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Esipuhe

Ty06- ja elinkeinoministeri6 asetti 7.10.2008 laaja-alaisen seurantatyoryhmén avus-
tamaan kasvuyritys- ja omistajayrittajyyspolitiikan suunnittelussa, valmistelussa,
toteutuksessa ja seurannassa. Seurantatyoryhman toimikausi on hallituskauden
loppuun 31.3.2011.

Seurantatyoryhmaé sai tehtavdkseen valmistella hallitusohjelman valitarkistuk-
seen arvion hallitusohjelman omistaja- ja kasvuyrittdjyyspoliittisten toimenpitei-
den toteutumisesta. Tydoryhman tuli lisdksi selvittdd mahdollisuudet tehda uusia
aloitteita etenkin sdantely-ympériston ja verotuksen kehittdmisesta kasvuyritysten
nakokulmasta. Ryhmén tuli laatia selvitys erilaisten omistajuusratkaisujen vaiku-
tuksista yritysten kasvuun ja kasvuhalukkuuteen. Tyoryhmén tuli osallistua lisdksi
kansallisen innovaatiostrategian kasvuyrittajyytta koskevien linjausten muotoiluun.
Tyoté oli méara tehda yhteistydssa eri hallinnonalojen, sidosryhmien ja elinkeino-
elaman keskusjarjestodjen kanssa.

Seurantatyoryhman puheenjohtajaksi méaarattiin valtiosihteeri Mikko Alkio ja
varapuheenjohtajaksi valtiosihteeri Katariina Poskiparta tyo- ja elinkeinoministeri-
Osté. Tyoryhman jaseniksi nimettiin valtiosihteeri Veli-Pekka Nummikoski valtiova-
rainministeriostd, valtiosihteeri Stefan Johansson opetusministeriosti (13.11.2008
alkaen valtiosihteeri Carl Haglund, OPM), Anders Blom Perheyritysten liitto ry:st4,
Matti Heikkonen Ohjelmistoyrittajat ry:std, Tom Kaisla Eilakaisla Oy:st4, Eero Lehti
Suomen Yrittajista, Terttu Luukkonen Elinkeinoelaméan Tutkimuslaitos ETLA:sta
(tammikuuhun 2009 asti), Antti Neimala Suomen Yrittajistd, Annamaria Paloheimo
Finnvera Oy:st4, Bertel Paulig Paulig Oy:st4, Miia Porkkala Rukakeskus Oy:st4, Kaija
Poysti Aldanella Oy:std, Krista Rantasaari Suomen Pddomasijoitusyhdistys ry:sté,
Tuija Rajamaki Stala Oy:std, Jukka Ruuska CapMan Oy:std, Artturi Tarjanne Nexit
Ventures Oy:sta, Pekka Tsupari Elinkeinoelaméan keskusliitto EK:sta, Anu Vauhko-
nen Tulikivi Oy:st4 ja Antti Zitting Sacotec Oy:sta ja Teknologiateollisuus ry:sta.

Seurantatydryhmaén pysyviksi asiantuntijoiksi nimettiin Terhi Jarvikare valtiova-
rainministeriostd, Sakari Karjalainen opetusministeriosts, Antti Leinonen oikeusmi-
nisteriostd, Juha Marjosola Suomen Teollisuussijoitus Oy:sté, Vesa Puttonen Helsin-
gin kauppakorkeakoulusta, Veli-Pekka Saarnivaara Tekesistd ja Rauno Vanhanen hal-
lituksen tyon, yrittdjyyden ja tyoelaman politilkkaohjelmasta. Tyoryhman paasihtee-
riksi nimettiin Janne Kénkénen tyo- ja elinkeinoministeriosta. Sihteereiné ovat toi-
mineet lisdksi Pertti Himaldinen ja Henri Kdhonen tyd- ja elinkeinoministeriosta.

Seurantatydryhmén raportissa kasitellddn muuttuvan globaalitalouden asettamia
haasteita suomalaisille innovatiivisille kasvuyrityksille ja suomalaiselle innovaati-
oita ja kasvua tukevalle omistajuudelle. Kasvuyrittajyydelld tarkoitetaan tédssa sel-
laista liiketoimintaa, joka tdht44 innovaatioiden ja osaamisen avulla saavutettavaan
edelldakavijyyteen. Kasvu ei synny pelkastaan kasvuhalukkuuden kautta; se on tulos



kilpailukyvystd, osaamisesta ja oikeanlaisesta innovatiivisuudesta. Tasté syysté kas-
vuyrittdjyyden méaritelma on raportissa laaja.

Edellakavijyyteen tahtdava yrittajyys uudistaa kansantaloutta. Se nostaa talou-
den tuottavuutta ja hyodyntdéd suomalaista osaamista. Se on myos edellytys globaa-
lissa taloudessa menestymiselle. Kasvuyrittajyytta tarvitaan jokaisella toimialalla, ja
jokaisessa yritysten kokoluokassa. Edelldkavijyyden ja innovatiivisuuden tavoittelua
on synnytettdva niin olemassa olevissa kuin uusissa yrityksissa. Tatd tavoitetta on
valtion omilla toimenpiteilladn voimakkaasti edistettdva. Vanhojen elinkeinoraken-
teiden yllapitaminen ilman vaatimusta aidosta uudistumisesta ei ole kestavaa elin-
keino- ja talouspolitiikkaa.

Maailmanlaajuinen taantuma vauhdittaa merkittavéasti tarvetta suomalaisen elin-
keinoelamén radikaaliin uudistumiseen. On hyvin todennakoisté, ettd koko suo-
malainen yhteiskunta on valtavien muutosten edessa. Yritysten rahoituksen saata-
vuus kiristyy, ja markkinoiden supistuessa hyddykkeiden kysynta viahenee. Kriisi on
siten suuri haaste merkittavalle joukolle suomalaisyrityksid. Taantuma avaa kuiten-
kin erityisesti nopeasti liikkuville kasvuyrityksille uusia mahdollisuuksia ja mark-
kinoita. Lisdksi kriisin myota rakennemuutos vauhdittuu, silla vaikeudet pakotta-
vat yrityksid luovuuteen ja uusien ratkaisuiden etsimiseen talouden vakaata kas-
vua nopeammin.

Metséteollisuuden viimeaikaiset ongelmat ovat pahimmillaan enne muita Suo-
men kannalta tarkeitd toimialoja kohtaavista haasteista. Suomen on siten varau-
duttava vélittomaésti vastaamaan rakennemuutoksen aiheuttamiin muutoksiin tyo-
ja elinkeinoeldmassé ja laajemmin koko yhteiskunnassa. Innovatiivista kasvuyritta-
jyytta tarvitaan kipedsti paikkaamaan vaikeuksissa olevien toimialojen tuotannon
ja tyopaikkojen vihenemista. Yrityksid on kannustettava kehittdmé&an hyodykkeita,
joilla on kysyntda uudistuvilla markkinoilla. Tulevaisuudessa esimerkiksi energia-
tehokkuus, ympéristotietoisuus ja osaamisintensiivisyys korostuvat toimialasta
riippumatta.

Suomen on loydettava keinot selviytya kriisistd ja nousta osaamiseen perustu-
van talousjarjestelmén edelldkévijaksi omiin vahvuuksiinsa nojaten ja niitd kehit-
tden. Kansainvalisesti tarkasteltuna Suomen ldhtokohta on hyva. Suomen talouske-
hitys on ollut menestystarina, jonka ytimessa ovat olleet uskaliaat ja innovatiiviset
yrittdjat ja yritykset. Jatkossa kasvun ja menestyksen turvaaminen on yha haasteel-
lisempaa. Sen edellytyksend on kyky tarkastella omaa jarjestelméddmme ja valinto-
jamme sekd ymparoivaa maailmaa aidosti uusin silmin.

Keskeisend haasteena innovaatio- ja yrittajyyspolitiikan osalta on aktivoida suo-
malaisia yrityksid innovaatiotoimintaan, ja kannustaa suomalaista elinkeinoel-
méa kohti entistd kunnianhimoisempaa ja uudistumiskykyisempé&a yritystoimintaa.
Tama vaatii, ettd Suomessa panostetaan voimakkaasti kasvuyrittdjyyden edellytys-
ten parantamiseen.

Téassa raportissa kdydédan 14api toimia, joilla voidaan kannustaa yrityksié ja omis-
tajia innovaatioihin perustuvaan kasvuun. Samalla luodaan katsaus vastaaviin



toimenpiteisiin Suomen kannalta keskeisissa kilpailijamaissa. Raportti tdhtas sii-
hen, etta talouskriisistad selvidmiseksi ja Suomen tulevaisuuden hyvinvoinnin var-
mistamiseksi 16ydettaisiin uusia konkreettisia ja pitkdn aikavain politiikkatoimia,
joiden ytimessé on suomalaisen osaamisen monipuolinen hyddyntdminen

Seurantaryhmé on toimeksiantonsa mukaisesti kasitellyt omistajayrittdjyytta ja
perheyrittdjyyden erityiskysymyksid. Aiheesta on kéyty seurantaryhmaéssa laaja kes-
kustelu. Tyéryhma on huomioinut, ettd hallitus on alentanut perintéverotusta kol-
mella prosenttiyksikolla vuoden 2008 alusta lahtien, jolla on myos yritysten suku-
polvenvaihdosten verotusta keventéva vaikutus. Lisdksi tyo- ja elinkeinoministeric
kédynnistda syksyn 2009 aikana erillisen selvityksen yritysvarallisuuden siirtymi-
sestd ja yritystoiminnan jatkuvuuden edellytyksista vdeston ikadntyessa. Hallitus
kéy myos erillisselvitykseen liittyen vuoropuhelun suomalaisen omistajuuden neu-
vottelukunnan kanssa lokakuussa 200g. Yritysten sukupolvenvaihdosten erityison-
gelmien kisittely on rajattu timéan raportin ulkopuolelle.

Seurantaryhmén tyon loppuvaiheessa on noussut esille myds kysymys julkisen
riskirahoitusjarjestelméin kehittdmisestd selkedmmaéksi ja asiakasldhtdisemmaksi
kokonaisuudeksi. Tata koskevia erillisselvityksia ei ole seurantaryhmén tyon yhtey-
dessa kuitenkaan tehty, eikd aihetta kasitelty yksityiskohtaisesti osana raportista
kéytya keskustelua. Tatd koskevien linjausten osalta seurantaryhmé myds korostaa
tarvetta lisaselvityksiin.
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1 Taloudellisen menestyksen
haasteista

Suomea ravistelee ennennikemiton talouskriisi ja maailmantalouden raken-
nemuutos, joka asettaa Suomen kaltaiselle pienelle kansainviliseen kaup-
paan nojaavalle osaamistaloudelle erittdin vaativia haasteita. Kansainvilinen
valuuttarahasto IMF ennustaa huhtikuussa 2009 julkaistussa globaalia taloutta
koskevassa katsauksessaan koko maailman bruttokansantuotteen pienentyvén 1,3
prosentilla vuonna 200g*. Euroalueen talouden uskotaan kutistuvan 4,2 prosenttia
ja Suomen noin viidella prosentilla vuonna 200g. Vuonna 2010 Suomen talouden
ennustetaan kutistuvan edelleen reilulla prosentilla.

Kriisin seurauksena on todennikdistéd, ettd suomalaiseen elinkeinoeli-
maidn kohdistuu raju ja laaja muutospaine. Kokonaistuotannon ja viennin pudo-
tus nékyy viiveelld myos tyollisyysluvuissa, mikali kriisi pitkittyy. Taantuman jalkei-
sessd ajassa Suomea odottaa vdheneva tydpanos ja kasvava julkisten hyvinvointipal-
veluiden kysyntd. Myos maailmantalouden lainalaisuuksien voidaan olettaa muut-
tuvan merkittavésti. Uusien sddntdjen soveltaminen ja olosuhteiden huomioonotta-
minen vaativat mailta ja yrityksiltd poikkeuksellista sopeutumis- ja uudistumisky-
kya. Globalisaatiosta ei kuitenkaan ole paluuta vanhaan. Huolimatta meneilla&n ole-
vasta talouskriisisté globalisaation uskotaan kiihtyvan.

Taloudellisen kasvun edellytykset kautta maailman riippuvat jatkossa
entistid voimakkaammin innovaatioista ja kyvystd hyodyntdéd osaamista. Inves-
toinnit tietoon ja teknologiaan maarittavat kansakuntien menestyksen globaalissa
kilpailussa. Suomella on hyvéat edellytykset hyodyntéda jo alkanutta kehityskulkua.
Tama vaatii kuitenkin nykyistd suurempaa panostusta innovaatiotoimintaan. Suo-
men on kyettdvd nostamaan kansantalouden tuottavuutta, mikéli elintasosta ja
hyvinvointipalveluista ei haluta tinkia.

Supistuva tyopanos ja lisdaantyvad kysyntd yhteiskunnan rahoittamille pal-
veluille on yhtélg, jonka ratkaiseminen vaatii osaamisen ja ideoiden tidysimit-
taista ja kaikille toimialoille ulottuvaa hyodyntamista. Pelkka toimintojen tehos-
taminen ja lisddntyvien toiden tekeminen supistuvalla tyopanoksella ei ole kestava
ratkaisu. Tésté syysté tarvitaan ennen kaikkea uudenlaista osaamiseen pohjaavaa
edelldkavijyytta, joka nostaa kansantalouden tuottavuutta.

Suomi on menestynyt ja menestyy myos jatkossa pohjaamalla talouden avoi-
muuteen ja vuorovaikutukseen muiden maiden kanssa. Suomen menestys on
perustunut viennin vahvaan rooliin kansantuotteesta. Tavaroiden ja palveluiden
kaupan vapaus seka vaativa maailmanlaajuinen kilpailuympéristo ovat olleet suo-
malaisen kansantalouden kehitykselle keskeisid. Suomi on viime vuosina hyétynyt

1 Kansainvélinen valuuttarahasto IMF (2009)
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yritysten rohkeasta kyvystd investoida maailman kasvualueille, kuten Kiinaan,
Intiaan ja Venajélle.

Uusi kehitysvaihe merkitsee huomattavasti syvempaéi tarvetta ja samalla
mahdollisuutta integroitua maailmantalouteen ja innovaatiotoiminnan kan-
nalta kaikkein dynaamisimpiin talouden keskittymiin. Kehittynyt globalisaatio
on paljon muuta kuin pelkkai tavaroiden tai palveluiden liikkuvuutta maasta toi-
seen. Tastd seuraa ennen kaikkea ideoiden, innovaatioiden, yrittdjyyden seka ihmis-
ten lisdédntyva ja tiivis lilkkuminen. Ne maat ja alueet, jotka kykenevéat hyddyntéa-
mé&an tdysiméaraisesti aidosti globaalin vuorovaikutuksen mahdollisuudet ja tarjo-
amaan globaaleihin haasteisiin teknologioita ja kaupallisia ratkaisuja, ovat todelli-
sia tulevaisuuden menestyjia.

1.1 Globalisaatio ja innovaatioyrittadjyyden uusi
Nousu

Yksi globaalitalouden merkittiava kehityssuunta liittyy yrittajyyden uuteen vahvaan
esiinmarssiin. Hallitukset kautta maailman ovat ryhtyneet edistdm&in innovatii-
vista yrittajyyttd, jonka erityispiirteena on pyrkimys luoda uusia ratkaisuja tarkei-
siin ja usein maailmanlaajuisiin haasteisiin. lmi6ta voidaan kutsua myds innovatii-
visen kasvuyrittajyyden edistdmiseksi, mutta kyseessé on paljon laajempi ilmi6 kuin
pelkka yritysten kasvun vauhdittaminen.

Kilpailu yrittdjyyden globaaleilla markkinoilla on tiivistymassa: Intiasta ja Kii-
nasta, jotka aiemmin olivat suljettuja talouksia, on vyéryméassd maailmalle run-
sas joukko innokkaita, osaavia ja idealistisia uusia yrittdjia tavoitteenaan paitsi
menestyd myos muuttaa ja kehittdd omaa maataan. Teknologian turvin yritta-
jat suuntaavat toimintansa usein heti toimintansa alusta lahtien globaaleille
markkinoille.

Kehittyvat maat rakentavat kilpailukyky#an entistd voimakkaammin innovaatioi-
den, osaamisen ja yrittdjyyden varaan. Kiinan hallitus on ottanut tavoitteekseen muo-
kata Kiinasta innovaatiovetoisen kansakunnan vuoteen 2020 mennessa. Tavoittee-
seen padsemiseksi Kiina mm. pyrkii nostamaan kymmenen valikoitua yliopistoaan
maailman parhaiden korkeakoulujen joukkoon merkittavalla lisarahoituksella.

Kiina aikoo tuottaa riittdvan suuren maaran huipputason tiedemiehié ja muita
osaajia jokaiselle tieteen ja teknologian alalle nostaakseen innovaatiotoimintansa
maailman huipputasolle. Tamé& nikyy jo nyt esimerkiksi maan autoteollisuudessa,
joka on kasvanut ja kehittynyt viime vuosina voimakkaasti.

Piilaaksossa toimivat ja toimineet intialaisyrittdjat ovat muodostaneet oman
vahvan ja maailmanlaajuisen verkoston, joka edistda uusien intialaisten yritta-
jien mahdollisuuksia menestyd. Lisdksi Intia kouluttaa mééaratietoisesti vées-
tddén, ja intialaiset huippuosaajat maan teknologiayliopistoista verkotetaan
jo varhaisessa vaiheessa ulkomailta kokemusta hankkineiden maanmiestensa
kanssa.
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Kiinan, Intian ja muiden suurten valtioiden kehitys vaikuttaa myds Suomen ase-
maan innovaatiokilpailussa ja kansainvélisessa taloudessa. Asiat, joihin me perus-
tamme tulevaisuuden vahvuuksiamme, tulevat kohtaamaan nykyistd moninkertai-
sesti voimakkaampaa kilpailua. Tima patee yrittdjyyden lisdksi seka t&k&i-toimin-
nan henkisiin resursseihin ettéd innovaatioiden rahoitukseen.

Yritykset voivat nykyaén entistd sujuvammin tehostaa toimintaansa siten, etta
ne poimivat maailmanlaajuiselta "ruokalistalta” itselleen tarpeelliset ainesosat toi-
minnalleen; designin Helsingist4, IT-toiminnot Bangaloresta ja logistisen osaamisen
Tanskasta. N&ain ne hyddyntavat eri maiden vahvuuksia, jolloin kysynté erilaisille
kansainvilisille huippuosaamisen keskittymille lisdantyy. Suomella on mahdollisuus
olla tulevaisuudessa yksi erikoistuneista, menestyvista keskittymista.

Osaaminen ja tieto muodostavat tulevaisuudessa valtioiden ja kansantalouksien
resurssiperustan ytimen. Ideat ja tutkimustulokset tuleekin ndhda tuotannonteki-
joing, joita ilman on mahdotonta yllapitda korkeaan jalostusarvoon perustuvaa tyol-
lisyytta tai ylipadnsa korkeaa elintasoa. Ideoiden ja tutkimustulosten aktiiviseen
taloudelliseen hyddyntdmiseen on maailmalla syntymé&ssad uusia markkinapohjai-
sia ratkaisuja ja toimintamalleja. Niiden tuloksena kansainvilisen "venture-rahoi-
tuksen” piiriin tulevat aikaisen vaiheen yritystoiminnan ohella enenevissd maarin
myos tutkimustulokset ja niiden kaupallistaminen.

Yritykset seuraavat globaalin liikkuvuuden lisdantyessa jatkossa entistd tar-
kemmin sitd, mitd eri maiden innovaatiopolitiikassa tapahtuu. Ne soveltavat tie-
toa omaan paatdksentekoonsa mm. tuotanto- ja tutkimuslaitosten sijoittelua kos-
kien. Esimerkiksi Singaporen voimakkaat panostukset biotieteisiin ja digitaaliseen
mediaan ovat houkutelleet maailman johtavia yrityksia maahan juuri vahvan tieto-
ja osaamiskeskittymén johdosta.

Raportin luvussa 3.3 suoritetun kansainvélisen tarkastelun pohjalta vahvistuu
kuva siitd, ettd eurooppalaiset korkean osaamistason maat ovat innovaatioiden ja
kasvuyrittdjyyden osalta samassa veneessa. Jokaisessa vertaillussa maassa panoste-
taan innovaatioihin ja niihin perustuvaan yrittdjyyteen, mutta tuloksissa maat jaavat
viela selvasti Israelista ja Yhdysvaltain huippuosavaltioista. Samansuuntaista ana-
lyysia on tehty myds esimerkiksi Australiassa, jossa on laadittu tuore innovaatiostra-
tegia ja tehty innovaatiojarjestelmén arviointi pitkalti samansuuntaisesti kuin Suo-
messa. Suomi ei siis ole yksin ottamassa kirittajiddn kiinni; muut maat ovat saman
haasteen edess4, ja ne vastaavat niithin hyvin samankaltaisilla toimenpiteilld. Maat
tulevatkin todennékoisesti jatkossa kilpailemaan yha tiukemmin alueellisten inno-
vaatiokeskittymien synnyttadmisessa.

Hiljattain julkaistut Elinkeinoeldmén Valtuuskunnan EVAn skenaariot tarjoavat
mielenkiintoisen tavan jasentda globalisaation mahdollisia kehityskulkuja vuoteen
2020. Hahmotelluista neljdstd skenaariosta kahdessa painottuu kiihtyva globali-
saatio: USA ja taloudellisesti merkittdvimmat OECD-maat nousevat nopeasti talous-
kriisista tai Aasia toipuu Kiinan vedossa lanttd nopeammin talouskriisista. Mahdol-
lisia ovat myos kehityspolut, joissa maailmantalouden kriisi syvenee ja pitkittyy,
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talouskriisi johtaa pitkddn alhaisen talouskasvun maailmaan ja protektionismi
lisdéantyy.

Valitusta skenaariosta riippumatta on selva, etta kansainvalisen toimintaympé-
ristdn muutoksilla on véistdmé&ton ja merkittava vaikutuksensa Suomeen, suomalai-
taa rohkeasti ja ripeésti yritystoimintaa ja sen toimintamalleja, jotta globaalin toi-
mintaymparistén muutokseen pystyttdisiin vastaamaan. Seuraavat maailmanlaajui-
set asiat ovat yhteisia kaikille EVA:n hahmottelemille tulevaisuuden skenaarioille:
. Globalisaatio etenee
. Kiinan ja Intian painoarvo kasvaa
. Energian tarve lisddntyy
. Vaestordjahdys jatkuu
. Vaesto ikadntyy
. Elintarviketuotannon merkitys kasvaa
. Julkisen sektorin ylikuormitus ja tehokkuuspaineet kasvavat
. Teknologia kehittyy
. Turvallisuushakuisuus korostuu
. Tietoverkkojen ja sosiaalisten yhteis6jen merkitys kasvaa
. Osaamisen ja innovaatioiden tarve voimistuu
. Ekologisen ndakokulman ja ympariston merkitys lisadntyvat
. Kilpailu osaajista ja ulkomaisesta tydvoimasta lisdantyy
. Liiketoimintamallit uudistuvat
Edella luetellut asiat ovat myos kaikki tavalla tai toisella kiinteéasti liitoksissa inno-
vaatioihin, osaamisen hyddyntdmiseen ja kasvuyrittijyyteen. Ne seki asettavat vaa-
timuksen uudenlaisen, innovaatioihin perustuvan yritystoiminnan edistdmiselle,
ettd tarjoavat kyseisen kaltaiselle yritystoiminnalle uudenlaisia menestymisen
mahdollisuuksia.

1.2 Suomi on rajujen muutosten edessa

Suomi on yksi innovaatiojdrjestelmien orastava keskittyma. Samalla Suomi kuiten-
kin kohtaa koko ajan kovenevan kilpailun ihmisisté ja yrityksistd. Menestys uudessa
taloustilanteessa vaatii samanlaista dynamiikkaa, kuin vasta kehitysvaiheessa ole-
villa talouksilla. Suomen on oltava yritykselle ja yrittdjille toimintaymparisto, joka
synnyttaa intohimoa kasvuun, uuden luomiseen ja markkinoiden hyddyntamiseen.

Nykyinen taloustilanne vauhdittaa merkittavasti tarvetta suomalaisen elinkei-
noeldméin radikaaliin uudistumiseen. On hyvin todennakéisti, ettd koko suomalai-
nen yhteiskunta on valtavien muutosten edessd. Metsateollisuuden viimeaikaiset
ongelmat ovat pahimmillaan enne muita Suomen kannalta térkeitd toimialoja koh-
taavista haasteista. Suomen on siten varauduttava valittdmaésti vastaamaan raken-
nemuutoksen aiheuttamiin muutoksiin tyo- ja elinkeinoeldmassa ja laajemmin koko
yhteiskunnassa. Innovatiivista kasvuyrittajyytta tarvitaan kipeésti paikkaamaan
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vaikeuksissa olevien toimialojen tuotannon ja tyopaikkojen vdhenemistd. Meneil-
l4a4n olevan kriisin vakavuutta kuvaa, ettd kuluneen vuosineljanneksen aikana Suo-
men viennin arvo putosi kahdeksan miljardia euroa. Pudotus oli suurempi kuin vuo-
den 1990 kokonaisvienti yhteensa.

Hallitus on asettanut tavoitteekseen tarjota yrittdjyydelle ja innovaatiotoimin-
nalle Suomessa maailman parhaan toimintaympériston. Tavoitteen saavuttamiseksi
julkinen sektori investoi voimakkaasti tietoon ja osaamiseen. Tutkimuksen ja kehi-
tyksen panostukset ovat Suomessa maailman kérkitasoa suhteutettuna bruttokan-
santuotteeseen. Kyseinen tilasto kuitenkin vaaristad kuvaa Suomen panostuksista
nimenomaan yritysten innovaatiotoimintaan. Julkisen sektorin vuosittaisesta 1,8
miljardin tutkimus- ja kehitysrahoituksesta vain reilut 300 miljoonaa suuntautuu
yritysten ja elinkeinoeldmé&n innovaatiotoiminnan tukemiseen. Suomessa julkiset
panostukset vastaavat siten vain noin neljda prosenttia yksityisen sektorin inno-
vaatiopanostuksista, kun parhaissa maissa suhdeluku on noin kymmenen prosent-
tia. Tassé tilastossa Suomi on vain kansainvalistd keskitasoa. Tamén lisdksi Suo-
men absoluuttiset innovaatiopanostukset ovat kansainvalisesti vertailtuna melko
vaatimattomia.

Kuvio 1. Suomen Kasvupositio on Kaukana globaalista Kkarjesta

Nousevien markkinoiden kuluttajat

Suomalaisyritysten vientiosuudet ja etabloituminen kasvumarkkinoille
ovat verrokkiryhmassa vain keskitasoa

Kilpailu osaajista

Suomi on kyennyt vetdmaan maahan vain vahan kansainvélista

osaamista — myds kotimaisen tydvoiman niukkuus rajoittaa kasvua Suomen kasvupositio on

| " et - keskitasoa suhteessa
nnovaation uusi kartta eurooppalaisin

Suomi tuottaa vain rajatusti kansainvalisesti relevantteja innovaatioita, verrokkimaihin

jotka johtavat yritysten nousuun kokoluokasta toiseen

- kaukana globaalista kérjesta

Padomavirrat
Padomakdyha talous, alhaiset FDI-tasot ja osin kriittiset asenteet
ulkomaista p&éomaa kohtaan rajoittavat Suomen kykyé hyétya
globaalista padomien likkuvuudesta

Luonnonvarat ja kestava kehitys
Riippuvuus Vendjasté seka raaka-aineiden ja energian tuonnista ja
paine rajoittaa resurssien kayttdé tekevat Suomen taloudesta
haavoittuvan

L&ahde: Accenture (2008)

Viime vuosikymmenen laman aikana Suomessa karsittiin voimakkaasti kaikkia
muita julkisia menoja, paitsi osaamiseen liittyvia investointeja. Tutkimus- ja kehitys-
panostuksia kasvatettiin tasaisesti, ja osaaminen muodosti selkeédn lamasta nousun
strategian. Osaamiseen panostaminen johdosta kansainvaliset vertailut ovat nosta-
neet Suomen kerta toisensa jalkeen karkeen innovaatioympéristoa ja -kyvykkyytta
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koskevissa analyyseissa®. Tama ei kuitenkaan ole talouskriisista selvidmisen kan-
nalta oleellista. Jatkossa on panostettava nopeasti, laajamittaisesti ja maaratietoi-
sesti nimenomaan innovaatioihin ja osaamisen hyddyntdmiseen. Innovaatioyritta-
jyyden edistdminen on nostettava talouspolitiikan ytimeen. Vain tdll3 tavalla voimme
synnyttaa riittdvasti korkean jalostusarvon tydpaikkoja ja korvata nykyisen kriisin
aiheuttamat tuotannon ja tyollisyyden leikkaukset.

Kilpailukykyvertailut antavat normaalioloissakin vain rajallisen kuvan siitd, miten
kukin maa todellisuudessa onnistuu realisoimaan innovaatiopotentiaalinsa. Mitatta-
vat muuttujat ovat padasiassa innovaatiopanoksia, eivat tuotoksia. Esimerkiksi syn-
tynyttd uusien radikaalien innovaatioiden tai edellakavijayritysten méaaraa selvityk-
set eivat kerro. Osaaminen lisdksi vanhenee nopeasti. Osaamispohja ja innovaatio-
kyvykkyys tulee rakentaa sddnnollisin ja jatkuvasti tihenevin véliajoin uudestaan,
mikali sen halutaan olevan maailman huippua.

Osaamiseen panostaminen ja hyvin toimiva innovaatiojarjestelmd on muuttu-
nut erddksi suomalaisen talouspolitiikan kulmakiveksi. Tdmé& on kuitenkin peitté-
nyt osaltaan alleen edelld mainitun haasteen, joka liittyy yrittajyyden kytkemiseen
yhteen innovaatiotoiminnan kanssa, seké elinkeinoeldmén innovaatiotoiminnan
merkittavaidn lisddmiseen. Yrittajyys on keskeinen osa innovaatioymparistoa, erityi-
sesti sen tuotoksien aikaansaantia. Toimivan innovaatiojarjestelmén tulokset joko
valuvat olemassa oleviin kasvuhakuisiin yrityksiin, tai saavat aikaan uusia innovaa-
tioiden kaupallistamisen varaan toimintansa perustavia kasvuyrityksia.

Valtioneuvoston syksylla 2008 hyvdksyméa innovaatiopoliittinen selonteko kiin-
nittda huomiota kasvuyrittdjyyden edistdmiseen osana tehokasta ja laaja-alaista
innovaatiopolitiikkaa. Nykyinen talouskriisi korostaa tarvetta tehostaa merkitta-
véasti innovaatioihin perustuvan kasvuyrittdjyyden edistdmisté. Lisdksi kdynnissa
olevassa innovaatiojarjestelmédn kansainvilisessd arvioinnissa on tavoitteena sel-
vittdd mm. kuinka nykyinen innovaatiojarjestelmé vastaa kasvuyrittajyyden edista-
misen haasteeseen.

Suomi on tdh&n mennessa suoriutunut kasvuyritysten synnyttdmisessa hyvin.
Tyovoimalla tai liikevaihdolla mitattuna suomalaiset yritykset ovat ennen kriisia
kasvaneet vahintdan yhta nopeasti kuin tdrkeimmissa eurooppalaisissa kilpailija-
maissa. OECD:n ja Eurostatin tuore yritysdemografia (OECD ja Eurostat, 2008a)
paljastaa, ettd etenkin nuorten yritysten osalta Suomi parjaa jopa erittdin hyvin.
Myos tyollisyysvaikutuksia mittaava Europe’s 500 -indeksi kertoo, ettd suomalai-
set kasvuyritykset toimialasta riippumatta parjaavat erinomaisesti Euroopan laa-
juisessa vertailussa. Suomi ei siis esimerkiksi EU:n tasolla néytd suoriutuneen mil-
ldan tapaa huonommin kuin muutkaan samankaltaiset, osaamiseltaan kehittyneet
maat. Jatkossa kasvun synnyttdminen niin liikevaihdon kuin henkilostonkin osalta

2 Mm. European Innovation Scoreboard 2008 listaa Suomen Euroopan innovaatiojohtajien joukkoon yhdessé Ruotsin,
Saksan, Tanskan ja Iso-Britannian kanssa. Muita jarjest6ja, joiden raporteissa Suomi on menestynyt, ovat World
Economic Forum, IMD ja OECD. My&s esimerkiksi Australian innovaatiojarjestelman loppuraportissa (Australian

hallitus, 2009) Suomi nostetaan Singaporen ja Korean kanssa innovaatiotoiminnan esimerkkimaaksi.
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hankaloituu huomattavasti, mikali talouskriisi pitkittyy. Kasvun aikaansaamisessa
korostuvat talloin innovaatiot, ja muut kasvun ldhteet menettavat merkitystaan.

Kriisin keskelld on erityisen huolestuttavaa, ettd menneiden vuosien hyvésta
yleistasosta huolimatta Suomi ei ole kyennyt tuottamaan kansainvélisen tason lapi-
murtoinnovaatioita. Jo ennen taantumaa Suomen haasteena on ollut nimenomaan
kaikista nopeimmin kasvavien, lapimurtoinnovaatioihin perustuvien teknologiayri-
tysten tuottaminen. Deloitten Technology Fast 5oo -listalla suomalaisyritykset eivat
ole 2000-luvulla selvinneet 1ahellekdan nopeimmin kasvaneiden yritysten liikevaih-
don kasvulukuja. Suomi on kaukana kansainvalisesta kasvuyrittajyyden karjesta.
Tarkempaa kasvuyrittdjyyden tilastollista analyysia ja vertailua on luvussa 2.2, Kas-
vuyrittdjyys Suomessa.

Kansantalouden kannalta on tarkeas kyetd synnyttamé&an uusia innovaatioyrityk-
sid, jotka hyddyntavat suomalaista osaamista kansainvalisilld markkinoilla. Samalla
on syytd muistaa, ettd olemassa olevat keskisuuret ja suuret yritykset vastaavat val-
taosasta yksityisen sektorin tyollistamisestd ja liikevaihdosta. Kasvuyrittdjyyden
haaste ei siis kosketa vain alkavaa yritystoimintaa. Oleellista on saada myds ole-
massa olevat keskisuuret ja suuret yritykset aktivoitumaan innovaatiotoiminnassa
ja hakemaan osaamiseen ja edelldkéavijyyteen perustuvaa voimakasta kansainvalista
kasvua. Talla olisi kansantalouden kannalta merkittdvimmaét ja nopeimmat vaiku-
tukset. Yritysten itsensad kannalta innovaatiotoiminnassa aktivoituminen tarjoaisi
selkedn strategian nopeasti muuttuvilla markkinoilla menestymiseen.

Suomessa kasvuyrittdjyyden edistimisen suurimmat ongelmat ovat perinteisesti
liittyneet juuri alkuvaiheen yrittdjyyteen, ja ennen kaikkea sopivien kasvuyritta-
jien vahyyteen. Suomalaisten haluttomuus ryhtya nopeaa kasvua tavoitteleviksi
yrittajiksi on monen tekijin summa, jossa merkittdvassa roolissa on haluttomuus
ottaa kasvun tavoittelun vaatimaa riskia. Yhteiskunnan asenneilmasto ei myoskaan
tue yksiloissa viridvéda riskinottohalun kasvua. Asenneilmapiirin muuttaminen on
darimmaisen hankalaa, mutta myos valttdmatonta uusien kasvuyritysten synnyt-
tdmiseksi. Toimiva ja aktiivinen alkavien yritysten aluskasvillisuus on tarked myos
keskisuurten ja suurten yritysten menestyksen kannalta, kuten myds tulevaisuuden
suuryritysten syntymisen osalta.

Suomalaisten koulutustaso on noussut viimeisten vuosikymmenten aikana
merkittavasti. Kasvuyrittajyyden kannalta korkea koulutustaso on kaksiterdinen
miekka. Yhta&ltd useat nykyiset kasvun toimialat vaativat kykya teknologiapainot-
teiseen innovaatiotoimintaan ja siten jo lahtokohtaisesti korkeaa koulutus- ja osaa-
mistasoa. Toisaalta koulutustason korkeus tuntuu korreloivan riskinottohalukkuu-
den alhaisen tason kanssa. Osin tdma liittyy korkeakouluopetukseen, jossa kasvu-
yrittdjyyden tai edes perinteisen yrittdjyyden asema ei ole kovinkaan vahva. Tdméa
nikyy esimerkiksi tutkimustulosten hyddyntdmisessi (ks. laatikko 1. osion lopussa),
mutta laajemmin asenneilmapiirissé, jossa korkeakoulutetut opintojaan suorittavat.
Osin ongelma liittyy korkeakoulujen sisdisiin rakenteisiin ja painotuksiin, mutta
padosin se on koko yhteiskuntaa leimaava ilmio. Kasvuyrittajyys ei tunnu istuvan
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vield luontevasti suomalaiseen yhteiskuntaan kannustettavana ja luonnollisena talo-
udellisen hyvinvoinnin lisidmisen ja osaamisen hyodyntdmisen kanavana.

Kasvu vaatii kannusteita, ja niitd on tarjottava tasapuolisesti niin yrittdjélle kuin
yrityksen omistajille, sikili kun ndma kaksi eroavat toisistaan. Yritysten omistajat
on saatava haluamaan kasvua ja innovatiivisuutta alkavista yrityksistd porssiyri-
tyksiin. Yhteiskunnan on siten tarkea edistda yrittdjien ja omistajien kasvuhaluk-
kuutta muiden kasvuyrittajyystoimenpiteiden ohessa. On esimerkiksi tarked var-
mistaa, ettei lainsdadanto- ja verojarjestelma sisalla tarpeettomia kasvun ja innova-
tiivisuuden esteita. Myds erityisid innovatiivisen kasvun kannusteita on syyta aktii-
visesti selvittaa.

Kasvuyrittdjyys on maailmanlaajuisesti hyvin harvinainen ilmio, eikd nopean kas-
vun yrityksia lahtokohtaisesti voi syntya kuin hyvin rajallinen maara suhteessa kaik-
kiin yrityksiin. Kasvuyritykset ovat lisdksi taustoiltaan ja ominaisuuksiltaan hyvin
heterogeenisia. Tastd syystd on vaikea maaritelld, miksi jokin yritys menestyy, ja
toinen epdonnistuu lupaavista lahtokohdista huolimatta. On myos syyta muistaa,
ettei Suomeen voi syntyé rajatonta maaras nopean kasvun yrityksid. On kuitenkin
talouden kannalta keskeistd, ettd suomalaiseen osaamiseen perustuvia, maailman
huipulle kohoavia edellakéavijayrityksid syntyy osaamispohjaamme ja kansantalou-
den tarpeisiin ndhden riittavasti. Syntymisella ei tissé tarkoiteta vain uusyritystoi-
mintaa, vaan myos perinteisilla toimialoilla toimivien, jo olemassa olevien yritysten
nopean kasvun kehitysvaiheita. Kokonaan toinen kysymys on, mika olisi Suomen
lahtékohdat huomioiden riittdvéa tavoitetaso.

Kuviossa 2 on esitetty yksi arvio "riittdvastd” uusien kasvuyritysten maarasta.
Kuvio ei huomioi talouskriisin syvyyttd, joten on todennakoists, ettd siiné esitetyt
luvut ovat nykytilanteessa liian optimistisia. Kuviossa ei esimerkiksi ole huomioitu
talouskriisin aiheuttamaa valtion velan kasvua sekd bruttokansantuotteen supis-
tumista. Kuviossa on tarkasteltu kasvuyritysten potentiaalisia vaikutuksia Suomen
talouskasvuun, ja arvioitu vuotuinen talouskasvun tarve vuoteen 2040, mikali kas-
vava julkisten palveluiden tarve halutaan kattaa siten, ettd kuntatalous pysyy tasa-
painossa ja julkisen sektorin velanotto maltillisena.
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Kuvio 2. Talouskasvu ja Kasvuuritykset

Kestdva kasvutaso vuoteen 2040 i Kasvuekosysteemi - esimerkki
Yritysluokka,
markkina- Tarve,
» Viestd ikadntyy ja palvelutarve kasvaa arvo MEUR 5 vuotta  Kuvaus
ennakoidusti ) Aloittavat = 16 yrityst& nostaa
= Kuntatalous kokonaisuutena pysyy (0-10) markkina-arvoaan
tasapainossa Kasvu- 100 meur:lla
= Julkisen sektorin velanotto ei nouse yli yritysten = Vaikutus bkt:hen
117% bkt:sta tavoite noin 1,5 mrd
Sk Keskikoko
v V|Iled5 ) (10-500)
PR = 8 yritystd nostaa
markkina-arvoaan
= Tarvitaan 2,8% keskiméaarainen bkt:n 1 mrd:ila
kasvu — vaatii keskimaarin Suuret = Vaikutus bkt:hen
= 75% tydllisyysasteen (500-10 000) noin 6 mrd
= 2,7% vuosittaisen tyén * 3 yritysta nostaa
tuottavuuden kasvun markkina-arvoaan
’ 5 mrd:illa
Globaalit
(vli 10 000) = Vajkutus bkt:hen
noin 9 mrd

Lahde: Accenture (2008).

Suomen nykytilanteen tarkastelu luo kuvan kansakunnasta, joka on suurten ja ras-
kaiden muutosten edessad. Muutoksista selvidminen ilman merkittavaa elintason las-
kua vaatii voimakasta panostusta innovaatioihin ja osaamiseen. Innovatiiviset kas-
vuyritykset ovat keino uudistaa elinkeinoeldméai ja varmistaa korkean jalostusarvon
tyopaikkojen sailyminen Suomessa. Kasvun aikaansaamiseksi tarvittavat toimenpi-
teet on aloitettava valittomasti. Yritysten kasvu ja innovaatiotoiminta vievét aikaa,
ja sitd Suomella ei talouskriisin vaikutuksiin varautumisessa ole.

Rohkaiseva esimerkki suomalaisen innovaatioyrittdjyyden potentiaalista on luon-
nollisesti Nokian synty ja menestystarinan ldhtokohtien luominen. Nokian menes-
tyksen taustalla on radikaali innovaatio, joka on mullistanut ldhes jokaisen ihmi-
sen tavan kommunikoida maailmassa. Kysymys kuuluukin, kykeneekd Suomi tuot-
tamaan vastaavan vaikuttavuustason ideoita my0s jatkossa? Vain aidosti merkitta-
vistd innovaatioista syntyy nopeaa, kansainvélisen tason kasvua.
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Laatikko 1. Tutkimustulosten kaupallistaminen

Korkeakoulut ja tutkimuslaitokset ovat merkittdva potentiaalinen innovaatioiden ldhde.
Niiden harjoittaman tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntaa yhteiskunnallisesti monella
eri tavalla. Erds yhteiskunnallisen vaikuttamisen kanava on tutkimustulosten kaupallis-
taminen, mika pitda sisdlladn mm. uusien yritysten perustamisen seka teknologian lisen-
soinnin ja myynnin.

Suomalaiset korkeakoulut eivdt muiden eurooppalaisten korkeakoulujen tapaan ole
perinteisesti olleet merkittdvia tutkimustulostensa kaupallistajia, miké&li mittarina kay-
tetddn niiden kaupallistamisesta itselleen kerryttdmaa tuottoa. Kaupallistamistoimintaa
ei Suomessa ole toisaalta myoskaan katsottu korkeakoulujen perustehtaviksi. Suomessa
tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen tutkimustoiminta on kylldkin synnyttanyt runsaasti
yhteiskunnallista lisdarvoa, mutta eri tavoin kuin monissa muissa maissa. Suomessa ei
esimerkiksi ole onnistuttu juurikaan kerryttdmaan tuloja ulkomaisille yrityksille lisen-
soiduista tuotteista.

Israel on esimerkki maasta, jossa tutkimuksen kaupallistamisessa on pitkét perinteet.
Israelilaisten yliopistojen ja tutkimuslaitosten yhteydessa on jo pitkdan toiminut erityi-
sia tutkimustulosten kaupallistamiseen ja teknologian siirtoon erikoistuneita yksikoita.
Myos kaupallistamisen tulokset ovat rahaméarissa mitattuna merkittavia.

Yissum, israelilaisen Hebrew University of Jerusalemin (HU]) teknologian siirrosta vas-
taava yhti6 (TTO) kerdsi vuonna 2007 yli 50 miljoonaa dollaria tuloja tutkimustulosten
kaupallistamisesta. Summasta 36 miljoonaa kertyi rojalti- ja lisensointituloista, ja 4,3 mil-
joonaa Yissumin omistuksessa olevista yrityksista. Yissumista irtautuneet yritykset (ns.
spin-offs, 65 kpl) kerdsivit yhteensi 165 miljoonaa dollaria padomasijoituksia (VC) vuonna
2007. Hyodykkeitd, joiden taustalla on HUJ-perusteista teknologiaa, myydaan vuosittain n.
1 miljardilla dollarilla. HUJ:n vuosittainen tutkimusbudjetti (2007) on 107 miljoonaa dolla-
ria. Samaan aikaan yli miljardin dollarin tutkimusbudjetilla toimivat yhdysvaltalaiset MIT
ja Stanford kerasivét teknologian siirrosta 61 ja 50 miljoonaa vuodessa.

Toinen israelilainen TTO-yhtio, Weizmann Institute of Sciencen omistama Yeda, ei
julkista omia tuottolukujaan, mutta arvioiden mukaan sen kaupallistamistuotot yltévéat
vuosittain yli 100 miljoonaan dollariin. Yeda on ollut toiminnassa vuodesta 1955 ldhtien,
yhdeksén vuotta pidempé&én kuin Yissum.

Samaan aikaan Suomessa kaikki yliopistot ja korkeakoulut yhteensé (ml. VIT) kera-
sivdt Tekesin arvion mukaan alle 3 miljoonaa miljoonaa euroa tuloja teknologian myyn-
nista ja lisensoinnista vuonna 2008. Myos korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten spin-off
-toiminnasta saadut tuotot ovat Suomessa kaytdnnossa olemattomia.

Innovatiivisen yrittdjyyden kannalta on syytd pohtia, olisiko tutkimustulosten kaupal-
listamista ja siihen liittyva4 ajattelua uudistettava myods Suomessa. Aihe on erityisen ajan-
kohtainen korkeakoulujen ohjauksen, rahoituksen ja hallinnon uudistuessa. Samalla aihe
on korostetun haastava: on huolehdittava mm. siité, ettd soveltavan ja tieteellisen tutki-
muksen valill4 vallitsee tasapaino, ja ettd tutkimustulokset hyodyttavat mahdollisimman
laajasti koko yhteiskuntaa eikd vain rajattua yritysjoukkoa. Tutkimustulosten "yksityis-
tdminen” ei saa johtaa tieteellisen edistymisen hidastumiseen, eika tutkimuksen rahoitus
ja siten ohjaus voi olla pelkastdaan elinkeinoeldmén vastuulla.

Tutkimustulosten kaupallistamista voidaan Suomessa joka tapauksessa monelta osin
kehittéa, ja siihen voidaan jatkossa mm. kytkea lisda korkean tason kansainvélistd osaa-
mista. Hyvid esimerkkejd ja orastavaa potentiaalia on jo nyt havaittavissa. Esimerkiksi
VTT:ssé on jo usean vuoden ajan rakennettu madratietoisesti strategista, osaavaa ja joh-
donmukaista teknologian siirtoon ja yrityskehitykseen tdhtaavaa toimintakulttuuria.

1.3 Talouskriisista ja Kasvun rahoituksesta

Taloudellinen taantuma ja rahoitusmarkkinoiden kriisi aiheuttaa pitkékestoisia
haasteita yritysten rahoituksen saatavuuteen. Taméanhetkisen tiedon valossa on
ennakoitavissa, ettd rahoitusmarkkinoiden toimintakyvyn palautuminen normaalille
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aktiviteetin tasolle tulee kestdm#édn useita vuosia. Syva rahoitusmarkkinan kriisi
tulee jattamadn jalkensa tulevien vuosien toimintaan rahoitussektorilla siten, etta
pankkisektorin riskinottohalukkuus tulee olemaan laimeaa ja rahoituksen margi-
naalitaso korkeampi kuin mitd on koettu aikana ennen rahoituskriisia. Mikali kor-
kotaso pysyy erittdin matalana, korkeamman marginaalin vaikutus kokonaisrahoi-
tuskustannukseen jda kuitenkin vdhaiseksi.

Yritykset voivat hankkia rahoitusta velan muodossa, osakepddomana, ja muilla
néiden valiin asettuvilla rahoitusmuodoilla. Rahoitusta saa luottolaitoksilta, paddoma-
sijoittajilta tai julkisilta arvopaperimarkkinoilta, ja se voi kohdistua lyhyen tai pitkan
aikavalin tarpeeseen. Elinkaaren eri vaiheessa yritysten rahoituslahteet muuttuvat.
Suomessa yritysten on alkuvaiheessa mahdollista saada julkista rahoitusta. Kasvu-
vaiheessa padomaa on saatavissa padomasijoittajilta, minka jalkeen listautuminen
porssiin on yksi vaihtoehto. Suomessa tosin kasvuyritysten porssilistautumiset ovat
olleet moniin muihin maihin verrattuna harvinaisia. (Porssisditio 200g).

Finanssikriisi aiheuttaa muutoksia myos osakemarkkinoilla, joiden toimivuus on
myos kasvuyrittdjyyden osalta tarked. Kriisin aikana riskinottohalukkuus laskee,
ja sijoittajat irtautuvat markkinoiden reuna-alueilta, joihin Suomikin kuuluu. Taméa
vaikuttaa myds mm. Venture Capital -rahoituksen kerdamiseen. Samalla suomalais-
yritysten ulkomaalaisomistus on laskenut enndtysvauhtia, joskin kokonaistaso on
vielakin korkea. Finanssimarkkinat ovat kriisitilanteessa osittain ajautuneet takai-
sin kansallisiksi ja ne toimivat aiempaa enemman kotimaisten sijoittajien varassa.
On tosin huomattava, ettd edelld kuvattu vaikutus ei yleensa ole pysyvé, vaan aiheu-
tuu nimenomaan akuutista rahoitusmarkkinoiden kriisitilanteesta. (Porssisiatio,
2009).

Tiettyjen yritysjoukkojen rahoituksen saanti on nykyisessa tilanteessa erityisesti
vaikeutunut. Esimerkiksi kasvun rahoitus tilanteissa, joissa rahoitusta tarvitaan
uusien markkinoiden valtaamiseen ja/tai uusien palvelujen tai tuotteiden lanseeraa-
miseen, on nykyisessi tilanteessa ja tulevina vuosina haasteellista. Liiketoimintaan
liittyy merkittavia epavarmuustekijoitd, jotka lisddvat riskia ja siten heikentavat
rahoituksen saatavuutta. Mikali kasvusuunnitelma perustuu olemassa oleviin asiak-
kaisiin ja tuotteisiin, rahoituksen saatavuus ei yleensa ole merkitt&dva ongelma.

Toinen keskeinen rahoituksen pullonkaula saattaa syntya toimialojen rakenne-
muutoksen rahoittamisessa. Kaytdnnossa saattaa olla vaikea 10ytaa yritysjarjeste-
lyitd ja mm. yritysostoja ajavaa osapuolta, mikéli yritykset ovat vahvasti eri pank-
kien rahoittamia ja rakennemuutokset vaativat mittavaa taseiden uudelleen jar-
jestamista. Talloin jarjestelyja on vaikea toteuttaa vapaaehtoisesti ja ne kdynnisty-
vét vasta, kun tilanne on erittdin pakottava, ja vaihtoehtona on konkurssi. Riskiksi
muodostuu, ettéd prosessit ovat tuolloin hallitsemattomia ja hyvia osia liiketoimin-
nasta menetetaan.

Kolmas keskeinen rahoituskysymys liittyy yrityskauppojen yhteydessé velkaantu-
neiden yritysten tulevaisuuteen. Taantumaa edeltdneet vuodet olivat erittdin aktii-
visen yrityskauppatoiminnan aikaa. Noususuhdanteessa yrityskauppoja toteutettiin
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korkeilla kauppahinnoilla siten, ettd yritysten velkaantuneisuus kasvoi merkitta-
vésti. Talouden kddnne ajaa ndma raskaasti yrityskauppojen yhteydessa velkaantu-
neet yritykset erittdin haastavaan tilanteeseen. Liiketoiminnan volyymi ei kykene
kerryttdmé&an varoja velkojen maksuun ja rahoittajille syntyy tarve jarjestda yri-
tyksen rahoitus uudelleen. Mikéli yritykset jadvat vahvasti velkaantuneiksi, se hei-
kent&a niiden kyky4 investointeihin ja sitd kautta kasvuun. Yrityskauppojen vuoksi
kasvaneen velkataakan alla saattaa olla kannattavaa ja tyollistavaa liiketoimintaa,
jolla on jarkevét kasvun edellytykset. Ylisuuri velkataakka on vaarassa tukehduttaa
tdman kaltaisten yritysten kasvun mahdollisuudet.

Rahoitusmarkkinan toimivuuden turvaamiseksi on tarkeé4, etta valtio osallistuu
riittdvin panoksin kasvun rahoituksen turvaamiseen. Panostukset erityisrahoitustoi-
mintaan on sailytettava sellaisella tasolla, ettd Finnvera ja Suomen Teollisuussijoi-
tus kykenevat tayttdméaan roolinsa rahoitusmarkkinoiden taydentdjané ja olemaan
rahoituslaitosten kanssa jakamassa riskid mm. edelld mainituissa kasvun ja raken-
nemuutosjarjestelyjen tilanteissa. Finnveralle pitda luoda riittava kyky kestéa luot-
totappioita ja molempien yhtididen pddomitus tulee sailyttaa tasolla, joka mahdol-
listaa riskin ottamisen yritysrahoituksessa.
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2 Kasvu ja omistajuus

2.1 Nopean Kasvun innovaatioyrittajyys

2.1.1 Kasvuyrittadjyyden maarittelysta ja merkityksesta

Kasvuyrittdjyydella tarkoitetaan tavallisesti innovaatioihin perustuvaa, kansain-
véliseen lapimurtoon tdht&avaa yrittajyyttd. Kasvuyrittdjyys on termind kuitenkin
ongelmallinen ja yksipuolinen. Kasvu ei ole yritystoiminnan itsetarkoitus, vaan tulos
kilpailukyvyst4, osaamisesta ja oikeanlaisesta innovatiivisuudesta. Tasté syysta kas-
vuyrittdjyyden maéritelma on raportissa laaja, eiké se rajoitu tiettyihin tarkasti maéa-
riteltyihin tyo6llisyyden tai liilkevaihdon kasvuprosentteihin.

"Kasvuyrittdjyys”, kun silla tarkoitetaan nimenomaan innovaatioperusteista, kan-
sainvalisilla markkinoilla tapahtuvaa kasvua, eroaa termista "yritysten kasvu’. Tie-
tyssa kansantaloudessa saattaa olla runsaasti yrityksid, jotka kasvattavat tyovoi-
maansa tai liikevaihtoaan keskimé&arin yli 20 % vuodessa, ja jotka siten lasketaan
kansainvilisissa tilastoaineistoissa kasvuyrityksiksi. Samaan aikaan kansantalous
saattaa kuitenkin tuottaa vain vdhéan innovatiivisia, useiden satojen prosenttien
vuotuiseen liikevaihdon kasvuvauhtiin yltavia, globaaleilla markkinoilla toimivia
yrityksia.

Kasvuyrittdjyys ei ole vain uusyrittdjyyteen tai olemassa olevaan yritystoimin-
taan liittyva méaritelma. Se ei myoskaan ole riippuvainen yrityksen toimialasta. Kes-
keisintd on kasvun, innovatiivisuuden ja edelldkavijyyden tavoite ja riittadvét panos-
tukset oikeaan osaamiseen kasvun mahdollistamiseksi. Elinkeinopolitiikassa onkin
tarked valttaa vastakkainasettelua "tavallisten” ja kasvua tavoittelevien yrittdjien
valilla. Kasvuyrittdjyys tarvitsee toimivaa ja monipuolista yrittdjyyden aluskasvilli-
suutta, ja kasvavat yritykset lisdavat kasvunsa myo6té taloudellista aktiviteettia myos
muussa yrityskentdssa.

Kansantalouden kannalta innovatiivinen uusyrittdjyys on tarkeda rakennemuu-
toksen edistdmiseksi ja eldvan yritysten aluskasvillisuuden yllapitamiseksi. Keski-
suuret ja suuret yritykset vastaavat kuitenkin valtaosasta yksityisen sektorin tyollis-
tdmisesta ja lilkevaihdosta. Esimerkiksi Talouseldma-lehden listaamat 500 Suomen
suurinta yritystd ovat perinteisesti vastanneet suuresta osasta Suomen talouskas-
vua. Vuoden 2003 Talouseldmaén listauksen 5oo. yritys kerrytti 55 miljoonan euron
liikevaihdon. Vuonna 2008 listan viimeiselle sijalle vaadittiin jo yli go miljoonan
euron litkevaihto. Pelkka liitkevaihdon kasvu ei kerro yritystoiminnan kasvusta koko
kuvaa, silld esimerkiksi inflaatio nostaa automaattisesti liikevaihdon lukuja viiden
vuoden ajanjaksolla. On kuitenkin selvéi, ettd valtaosa Suomen yritysten ja koko
talouden kasvusta on nyt ja tulevaisuudessa suurimpien yritysten hartioilla.
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Kasvuyritykset lisdavat tyollisyyttd, vaikuttavat kansantuotteen kasvuvauhtiin,
ja lisdavat tuottavuutta. Kasvuyritykset myos vaikuttavat mm. alihankintaketjun
ja positiivisten ulkoisvaikutusten kautta myonteisesti laajemmin koko yrityssek-
toriin. Kasvuyrittdjyyden kansantaloudellinen merkitys on arvioitu suureksi erityi-
sesti siksi, ettd kasvuyritysten on katsottu edistdvan talouden uudistumista, inno-
vaatioiden syntymist4 ja osaamisen hyodyntamista. Ne lisdavat kilpailua ja pakotta-
vat muut yritykset investoimaan kehitykseen.

Oletetuista vaikutuksista huolimatta tutkimustietoa kasvuyrittajyyden kansanta-
loudellisesta merkityksestd on Suomessa ja maailmalla vain rajallisesti. Taloudelli-
set vaikutukset ovat selvimpii tilanteissa, joissa yrittajyys perustuu tietoon ja osaa-
misen tehtéville investoinneille ja niiden hyodyntamiselle. Vaikutusten tdsmallinen
suuruus, ajankohta ja kesto ovat usein epéselvid. Osa vaikutuksista on hyvin pitka-
kestoisia, osa lyhytkestoisia. Osa vaikutuksista toteutuu vasta pitkan ajan kuluttua,
osa valittomasti.

Kasvuyrittdjyyden merkittdvin vaikutus tuottavuuteen valittyy rakennemuutok-
sen kautta. OECD:n (2008b) arvion mukaan noin 20-40 prosenttia tyon tuottavuuden
kasvusta selittyy uusien yritysten perustamisella ja vanhojen poistumisella markki-
noilta. Samansuuntaiseen tulokseen ovat paatyneet myos suomalaiset tutkijat. Paja-
risen ja Rouvisen (2009) mukaan yritysten alalle tulon ja siltd poistumisen lisdksi
olemassa olevien yritysten laajeneminen ja supistuminen vastaavat arviolta 25-50
prosentista tyon tuottavuuden kasvusta. Kyseista vaikutusta kutsutaan yleisesti
rakennemuutokseksi.

Kasvuyrittdjyyden vaikutus riippuu pitkalti kasvun luonteesta. Kansantalouden
kannalta on eroa sillg, onko yrityksen kasvu orgaanista ja esimerkiksi ulkomaisilla
markkinoilla tapahtuvaa, vai yritysjarjestelyihin perustuvaa. Kasvu voi rakentua
osaamisen ja tiedon hyodyntamiselle, tai se voi johtua puhtaasti uuden ulkomaisen
tuotteen markkinoille tuomisesta. Adritapauksessa kasvuyritykseksi laskettava yri-
tys lisdd tydvoimaansa enemman kuin mité sen jalostusarvo kasvaa, jolloin kyseisen
yrityksen vaikutus tyon tuottavuuden kasvuun on negatiivinen.

Parhaimmillaan kasvuyrittédjyys synnyttdd vaikutuksia ihmisten eldméntapaan
kautta maailman. Etenkin bioteknologian, terveydenhuollon, ohjelmistoalan, vies-
tinndn ja muiden konkreettisesti ihmisten arkipdivaan liittyvien toimialojen radi-
kaalit innovaatiot synnyttavét paitsi menestyvia yrityksid, myos yhteiskunnallisia
muutoksia.

2.1.2 Mistd kasvu muodostuu?

Kasvuyrittijyys on usean osatekijan summa. Donselaar ja muut (2008) korosta-
vat, ettd nopea kasvu on tavallista yrittdjyytta selvemmin riippuvainen yksilon piir-
teisté ja valmiuksista. Nopea kasvu vaatii paitsi asennetta, myds oikeanlaista osaa-
mista, tietoa ja taitoja. Inhimillinen padoma onkin keskeinen tekija nopean kasvun
aikaansaamisessa. Kasvuyritykset esimerkiksi tyollistavat muita yrityksid enemman
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korkeasti koulutettua tydvoimaa. Ne tarvitsevat tyontekijoita, joilla on hyvat valmi-
udet sopeutua jatkuvaan muutokseen.

Innovatiivisuus on toinen selked kasvuyrittdjyyden osatekija. Esimerkiksi Alan-
komaissa nopean kasvun yritykset harjoittavat 40 prosenttia enemman tutkimus- ja
kehitystoimintaa, kuin vastaavat ei-kasvuyritykset. Suora empiirinen kytkos inno-
vatiivisuuden ja kasvun vélilld on heikko, mutta epasuoran analyysin avulla vai-
kutus on selkedmmin osoitettavissa. Innovatiivisuus toteutuu usein aineettomien
investointien kautta, jotka puolestaan vastaavat merkittavasta osasta tuottavuuden
kasvua. Tuottavuuden kasvu puolestaan on tarkein talouskasvun ldhde Suomessa,
ja talouskasvu taas koostuu pasasiassa yritysten kasvusta. Néin ollen aineettomat
investoinnit ovat oletettavasti myos yritysten kasvun taustalla.

Kasvun vaatimuksiin kuuluu etenkin pienilla kotimarkkinoilla nopea kansainvé-
listyminen. Tésta syysta kyky toimia kasvavilla maailmanmarkkinoilla on kasvuyri-
tykselle keskeinen. Muita kasvun edellytyksia on riittdvan rahoituksen saanti, eten-
kin, kun korkean riskin hankkeisiin on usein hankalaa saada puhdasta lainarahoi-
tusta. Toimiva riskirahoitusmarkkina onkin keskeinen kasvun ekosysteemin osate-
kija. Myo0s yhteistyo korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten kanssa on tyypillista use-
alle kasvuyritykselle.

Verotuksen ja lainsdddannon suhde kasvuun on tutkimuksen valossa hankalasti
madriteltdva. Liian tiukka verotus tai ankara lainsdadanto esimerkiksi henkiloston
palkkaamisen osalta saattaa vihentaa yrittdjien halukkuutta riskinottoon yleisesti,
mutta yleinen kasitys silti on, etteivit ne muodosta todella merkittdvaa estettd inno-
vaatioihin perustuvalle kasvulle. Suomen verojarjestelma ei toisaalta myodskaén eri-
tyisesti kannusta yrityksia kasvuun tai innovaatiotoimintaan. Deloitten tyo- ja elin-
keinoministeriélle laatima selvitys kasvuyrittdjyyden kannustamisesta verotuksen
keinoin korostaa, ettei verojarjestelmassdmme ole erityisia kasvuun tai innovaatio-
toimintaan kannustavia elementtejd, toisin kuin useimmissa muissa OECD-maissa.
(Tyo- ja elinkeinoministerid, 2009a).

Yritysten kasvulle ja niiden innovaatiotoiminnan motivaatiolle on erittdin merki-
tyksellistd se, miten markkinat toimivat. Nopeaa kasvua tavoitteleville yrityksille on
avoimen Kkilpailun ohella merkitystd mm. silla, miten ne kykenevit saamaan aikaan
referenssitoimituksia, paédseviat kokeilemaan tarjoamiaan ratkaisuja kokeilualus-
toilla, kykenevét yhdistdmaan asiakastoimituksiinsa kehittdmisosioita jne. Naiden
tekijoiden edistamisessa tarkeitd ovat regulaation osalta mm. syottotariffit, hankin-
talainsdadénto (innovatiiviset julkiset hankinnat), standardointi (lead market, rat-
kaisustandardit/toiminnalliset vaativuusstandardit), ja demonstraatiokannusteet.

Kasvuyritykselle on tyypillistd, ettd toiminnasta mahdollisesti kertyneet voittova-
rat pidetdan yrityksessd kasvun ja kehittymisen rahoittamista varten. Nykyhetkessa
kertyva nostettavissa oleva yrittajatulo siis uhrataan tulevaisuudessa mahdollisesti
kertyville arvonnousulle. Nain ollen esimerkiksi yrittdjin nostaman padomatulon
verotuksen taso ei valttdmaétta ole kasvuhakuiselle yrittajalle keskeinen kysymys,
mité yrittajille tehdyt barometrikyselyt merkittavimmistd kasvun esteistd tukevat.
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Innovatiiviseen kasvuyrittdjyyteen liittyy usein tavallisesta yritystoiminnasta ero-
ava omistusrakenne. Kasvuyritys on usein enemman kuin yhden yrittdjan hanke.
Perustajatiimin lisdksi mukaan pyritddan usein saamaan pddomasijoittajia, bisne-
senkeleitd ja/tai muita hallitustyon ammattilaisia, joiden verkostot ja osaaminen
kansainvilisestd toimintaympéristostd ovat valttamattomia yrityksen kehityksen
kannalta. Etenkin Yhdysvalloissa ja Israelissa on liséksi tyypillista, ettd esimerkiksi
yliopistojen henkildst6d on mukana korkeakouluinnovaatioon perustuvassa yri-
tyksessa. Néin ollen yrityksen omistusrakenne voi olla hajautunut jopa niin, etta
alkuperaiselld innovaattorilla tai yrittdjalla on yrityksestdan toiminnan kehittyessa
lopulta vain suhteellisen pieni osuus. Tassékin tilanteessa nykyhetken omistus uhra-
taan oletetun yrityksen arvonnousun vuoksi.

Perinteisesta pitkdaikaisesta yrittdjyydesta poiketen nk. "sarjayrittdjyys” on tyy-
pillistd kasvuyrittdjyydelle. Julkinen valta voi kannustaa sarjayrittdjyyteen mm. var-
mistamalla, ettd epdonnistumistilanteissa yrittdja paasee uuteen alkuun kiinni mah-
dollisimman tehokkaasti.

Muita kasvuyrittdjyyteen liittyvia erityispiirteitd ovat mm. voimakkaan kansain-
vilinen fokus, IPR-osaamisen korostuminen jo ennen toiminnan aloittamista (eten-
kin teknologiayrityksissi), kaupallistamis- ja kasvuliiketoiminnan osaaminen, seka
verkostomainen toimintatapa. Samat piirteet voivat luonnollisesti kuvata myos
vihemmé&n kasvuhakuista yrittajyyttd, mutta etenkin nopean kasvun hankkeissa
ne ovat yleisid. Yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd edellakavijyyden tavoittelu
vaatii yrityksiltd samalla tavalla korkeaan ja monipuoliseen osaamistasoon panos-
tamista, kuin kokonaisilta kansakunniltakin.

2.1.3 Kasvun mittaamisesta

Kansainvéliset tutkimukset osoittavat, ettd vain hyvin harva yritys selviytyy nopean
kasvun uralle. Jo sité realistisesti tavoittelevien yritysten joukkokin on pieni, joh-
tuen kasvun asettamista huomattavista vaatimuksista. Tama ei ole pelkédstdan Suo-
mea koskettava ilmio, vaan kasvun suppilo on kapea kaikkialla maailmassa, myos
Yhdysvalloissa.

Yritysten kasvun mittaaminen etenkin kansainvalisia vertailuita varten on haas-
teellista. Tdma4 johtuu erilaisista kasvun anatomioista. Kasvu voi tapahtua liikevaih-
toa, liiketulosta tai henkilstoa kasvattamalla. Se voi olla todella nopeaa (ohjelmis-
toteollisuus) tai pitkajanteisempaa (bioala), orgaanista tai yritysostoihin perustu-
vaa. Kasvua voi syntyd kannattavuuden kustannuksella tai sitd vahvistaen, riippuen
yrityksen kehitysvaiheesta ja tuotto-odotuksista. Myds kasvuyrityksen maéarittely
vaihtelee tutkimuksesta ja tilastoaineistosta riippuen, mikad hankaloittaa vertailui-
den laatimista.

Toteutunutta kasvuyrittdjyytté ja yritysten kasvua mittaavia lahteitd on runsaasti,
ja ne kuvastavat kasvun eri puolia. Tutkimukset vaihtelevat koko kansantalouden
kattavasta yritysdemografiatilastosta (mm. OECD ja Eurostat, 2008a) asiantuntija-
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arvioihin perustuvaan lupaavimpien yritysten listaukseen (Red Herring -lista). Kay-
tettivissd on yrittéjien ja yritysten kasvutavoitteita mittaavia tietoldhteitd (SY:n
ja TEM:n yritysbarometrit, GEM) ja nopeimmin kasvaneiden yritysten listauksia
(Deloitte Fast 500 ja Europe’s 500). Kasvu perustuu tietoldhteissa yleisimmin joko
tyollistamiseen tai liikevaihtoon.

Kasvuhakuisuus on toteutuneen kasvun ohella tarkea indikaattori kasvuyritys-
ympdriston toimivuudesta, silla sen on tutkimuksessa katsottu korreloivan merkit-
téavasti toteutuneen kasvun kanssa (mm. M#ki-Franti, 2006). Kasvua tavoittelevat ja
sithen uskovat yrittajat siis myos kasvavat keskiméaraistd nopeammin, kuin muut
yrittajit.

Kasvuyrittdjyyden ja yritysten kasvun eri ulottuvuuksista ei voi saada kunnollista
kuvaa yhdelld indikaattorilla, tutkimuksella tai tilastoaineistolla. Yritysten kasvun
tilastointi on vasta kehitysvaiheessa. Néin ollen eri maiden suorituskyvyn arvioi-
mista kasvuyritysten ja yritysten kasvun synnyttdmisessa pelkastaan yhden tai kah-
den tietoldahteen perusteella tulisi valttaa.

2.2 Kasvuyrittdjyys Suomessa

Kasvuyrittdjyyden puute on koettu Suomessa keskeiseksi elinkeino- ja innovaatio-
poliittiseksi ongelmaksi. Yleinen késitys on, ettd Suomessa on "liian vdhédn” sellaisia
yrityksi4, joiden tavoitteena on nopea liikkevaihdon ja/tai henkiloston kasvu. Myos
nopeaan kasvuun yltévien yritysten maéra on meilla arvioitu vaatimattomaksi.

Suomessa ei vastoin yleistd kasitysta néytd olevan erityistd ongelmaa yritys-
ten kasvussa yleensi, kun suorituskykya verrataan joukkoon samankaltaisen elin-
keinorakenteen ldnsimaita. Tilastoiden ja selvitysten perusteella vaikuttaa silta,
ettd Suomen menestys kasvuyritysten synnyttdmisessa riippuu voimakkaasti siitd,
mitd mitataan. Suomi suoriutuu kansainvéalisesti vertailtuna jopa hyvin, kun kasvun
muuttujana kdytetasn yli 10 henkea tyollistévien yritysten liikevaihtoa. Myds nuor-
ten, korkeintaan viisi vuotta toiminnassa olleiden yritysten osalta Suomi sijoittuu
erinomaisesti. (OECD ja Eurostat, 2008a).
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Kuvio 3. Yritysten jakauma Kasvun suhteen ja osuus tyollisyyden Kasvusta
Rasvuluokittain, 2004-2007
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Aineistolahde: Tilastokeskuksen yritysrekisterin vuositilastot. Vasemmanpuoleisessa kuviossa osuuksien laskennassa
ovat mukana vain yritykset, jotka olivat elossa koko kolmen vuoden pituisen mittaamisajanjakson. Mittaamisajanjaksojen
kolmen vuoden "ikkunoissa” keskimaarin 12 % yrityksista poistui tarkasteltavasta kokoluokasta ja uusia siihen tulin. 10%;
tulokkaiden osuus kasvoi ja pudokkaiden osuus laski tarkasteluperiodin loppua kohti mentaessa. Oikeanpuoleisessa
kuviossa osuudet on laskettu tydllisyyttaéan lisdnneiden ja koko periodin toiminnassa olleiden yritysten henkilstdmaarista.
Osuudet ovat neljan tarkasteluperiodin aritmeettisia keskiarvoja.

Lahde: Pajarinen ja Rouvinen (2009).

Nopeimmin kasvaneiden yritysten joukossa tilanne on moniulotteisempi. Esimer-
kiksi Europe’s 500 -listan® valossa suomalaisten yritysten edustus Euroopan nopeim-
min kasvaneiden, paddasiassa keskisuurten ja suurten yritysten listalla on erinomai-
nen suhteessa kansantaloutemme kokoon. Listan perusteella suomalaisten nope-
asti kasvaneiden yritysten tyollistamisvaikutus (seka absoluuttinen ettéd suhteelli-
nen kasvu) on Euroopan huippua, ja niiden liikevaihdon kehitys on samoin maan-
osan karkitasoa.

Euroopan kirkeen padseminen ei kuitenkaan ole riittdva tavoite, silla kasvuyrit-
tdjyyden ongelma on yhteinen koko Euroopassa. Kasvuyritysten osalta on hyodyl-
listd verrata Suomea nimenomaan parhaisiin innovaatio- ja kasvuyrittajyyskeskitty-
miin, joissa erityisesti osaamistaso, mutta myds kasvuyrittdjyyden muut edellytyk-
set ovat maailman huippua. T4llaisia maita ja alueita ovat etenkin Yhdysvallat (osa-
valtiotasolla Kalifornia ja Massachusetts) ja Israel. Suomen kanssa samalla viivalla
olevia maita ovat mm. Alankomaat, Iso-Britannia, Kanada, Ruotsi, Singapore, Tanska
ja Norja. Niissa kaikissa on vahva osaamispohja, ja jokaisessa on ryhdytty kiinnitta-
mé&an huomiota kasvuyrittdjyyden edistadmiseen.

3 www.europes500.com
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Suomen suoriutuminen kasvuyrittijyyden synnyttdmisessa on selkedsti vaatimat-
tominta, kun tarkastellaan nopean kasvun teknologiayrityksis, joiden syntyyn kor-
keilla innovaatiopanostuksilla ja vahvalla teknologiaosaamisella on keskeinen vai-
kutus (taulukko 1). Tassi vertailussa Suomi ja4 jalkeen keskeisista kilpailijamais-
taan. Suomalaisia teknologiayrityksid on nopeimmin kasvaneiden listalla edelleen
kansantalouden kokoon ndhden hyvin, mutta yritykset jaavat merkittavasti jalkeen
nopeimmin kasvaneiden yritysten liikevaihdon kasvuprosenteista. Suomesta ei ole
noussut yrityksia teknologia-alojen teravimmalle huipulle.

TaulukRo 1. Suomalaisyritysten sijoittuminen Deloitte Technology Fast 500
EMER -listalla 2001-2008

Vuosi Fl-yrityksia (kpl) Paras Fl-yritys ja kasvu-% Suurin/10. suurin kasvu-%
2001 10 54. SSH (888%) 14193/ 3931 %

2002 7 30. Proha (1258%) 33879 /2457 %

2003 11 25. Proha (3097 %) 56769 / 6416 %

2004 5 68. Proha (1381%) 96518 /7619 %

2005 21 8. Sulake (8173%) 77638/ 7246 %

2006 21 12. Sulake (8095%) 57940 / 13900 %

2007 22 63. Nomovok (2329%) 50612 / 9048 %

2008 28 41. Futurice (2885%) 28558 / 6817 %
Keskiarvo 16 38. (3513 %) 52013/ 7179 %

Lahde: Deloitten Fast 500 -listat 2001-2008; tyéryhman sihteeriston laskelmat. EMEA-alue késittaad Euroopan, Lahi-idan
ja Afrikan yritykset.

"Todella nopean” kasvun yritysten vdhdisen maaran on usein esitetty johtuvan esi-
merkiksi seuraavista syista: suomalaisten yrittajien/yritysten kasvuhakuisuuden
on todettu olevan kansainvilisesti vertailtuna suhteellisen alhainen (Pohjoismaiden
alhaisin®). Alkuvaiheen padomasijoitusten (VC)® méira on koettu Suomessa melko
vaatimattomaksi (Pohjoismaiden alhaisimmaksi®), ja alkavan vaiheen yrityksiin teh-
dyt sijoitukset pieniksi verrattuna kasvuyritystoiminnan huippumaihin’. Suomessa
koetaan olevan pulaa myds rahoitusta ja liiketoimintaosaamistaan nuoriin yrityksiin
siirtavistd bisnesenkeleista. Lisdksi yrityskentdn vaihtuvuus on tilastojen valossa
vahaistd (Stenholm ja muut, 2009), miki pienentdi "luovaa tuhoa”.

Yrittajien kasvuodotukset tai -hakuisuus riippuvat paljon siitd, mitd yritysjouk-
koa tarkastellaan: suomalaisyritysten kasvuhakuisuutta mittaava barometri® vah-
vistaa, ettd kasvuhakuisuus on Suomessa suurinta nuorten sekad runsaasti tyollis-
tévien yritysten joukossa. Kasvuhakuisuus vihenee yrityksen idn myota ja on pie-

4 Mm. vuosittainen GEM-tutkimus (Stenholm ja muut, 2009) on Suomessa yleisesti kaytetty kasvuhakuisuuden
kansainvalista vertailutietoa tarjoava indikaattori.

Padomasijoituksilla tarkoitetaan tassé Venture Capitalia (VC), erotuksena Private Equitysta (PE), jolla tarkoitetaan
paaasiassa mydhempien vaiheiden yritysjarjestelyitd ja mm. kiinteistosijoittamista.

Maula (2008)

Ruohonen (2007)

Suomen Yrittéjét ja Finnvera (2008).

0 ~No® (&)}
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ninté alle viisi henkea tyo6llistavien yritysten joukossa. Tama kertoo odotetusti siita,
ettd usea pieni, jo useamman vuoden toiminnassa ollut yritys toimii ammatinhar-
joittamisen ja itsensa tyollistdmisen valineend, ei niink&dan kasvamaan pyrkivana
elinkeinotoimintana.

On merkillepantavaa, ettd alkava yritystoiminta on erityisen kasvuhakuista, mika
puoltaa kasvuyrittajyyspolitiikan toimenpiteiden suuntaamista nimenomaan alku-
vaiheen yritystoimintaan. Kasvuhakuisuuden yleinen taso ei ole niinkdan olennai-
nen tekija kasvuyrittajyyden kannalta: olennaista on se, kuinka méaratietoisesti ja
ammattitaitoisesti nimenomaan ne yritykset tavoittelevat kasvua, joilla on sithen
realistiset edellytykset. Kasvuhalukkuuden laajamittainen edistdminen ammatin-
harjoittajien ja itsensa yrittajyyden avulla tyollistavien joukossa ei ole keskeinen
elinkeinopolitiikan tavoite.

Nopean kasvun yritysten vaatimaton ma&dra nédkyy myos uusien porssilistautumis-
ten vahaisyytenid. Suomalainen listautumismarkkina on ollut Porssisaétion (200g9)
mukaan 2000-luvulla verrattain hiljainen. Listautumisten lukumé&ardssa Suomi on
jaanyt jalkeen Ruotsista, joissa varsinkin pienid yrityksia on listautunut paljon kas-
vuyritysten FirstNorth -listalle. Suomesta listalle on hakeutunut vain kolme yritysta.
Osittain syyné on ollut se, etté FirstNorth -kaupankaynnista poistui varainsiirtovero
vasta vuoden 2007 loppupuolella.

Suomalaiset yritykset eivat myoskddn muutamaa yksittaistapausta lukuun otta-
matta ole tehneet ensisijaisia listauksiaan ulkomaisiin porsseihin. Syita listautu-
misten vahyydelle sekéd kotimaassa ettd ulkomaisilla kauppapaikoilla on useita.
Viime vuosina nuoria kasvuyrityksid ja myds suurempia porssilistattuja yrityksia
on usein myyty ulkomaisille yrityksille ja padomasijoittajille. TAma on ollut yleinen
tapa alkuperédisten padomasijoittajien irtautumiselle sijoituskohteena olleista yri-
tyksista. (Porssisditio, 2009)

Innovatiivisen kasvuyrittdjyyden kehittymiseen vaikuttaa epéilemétta myos se,
ettd Suomessa pk-yrityksistd vain murto-osa harrastaa aktiivista t&k-toimintaa:
Tekesin asiakkaana on laskutavasta riippuen n. 3 ooo-5 ooo yritysta. Tekesin toi-
minnasta johtuen asiakasyritysten maara on perusteltua pitda rajallisena, mutta
samalla olisi aktivoitava Tekesin toimenpiteiden ulkopuolelle jaavia yrityksia inno-
vaatiotoimintaan. Keskisuuria yrityksia tarvitaan lisda, mika edellyttaa pk-sektorin
kannustamista kasvuun.

Suomen kasvuyrittdjyyden edistimisen keskeinen ongelma asenneilmaston ohella
onkin siing, ettei kovinkaan suuri maara yritysten aluskasvillisuudesta nykytilan-
teessa kytkeydy osaksi suomalaista innovaatiojarjestelméa. Ongelma liittyy aloitta-
viin yrityksiin, ja erityisesti myos olemassa olevien yritysten rakennemuutostilan-
teisiin, kuten omistajanvaihdoksiin ja markkinatilanteiden muutoksiin. Ongelma
on siis yhteinen kaikissa yritysten kokoluokassa. Ongelmaa on tdhédn mennessa yri-
tetty korjata julkisen sektorin politiikkatoimin. Jatkossa on varmistettava, etta esi-
merkiksi innovaatiotoiminnan asiakas- ja kysyntéldhtoisyys huomioidaan politiik-
katoimissa riittavan kattavasti.
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Kasvuyrittdjyyden toimintaymparistostd kertovat myos paddomasijoittamisen
tilastot. Osaaminen houkuttelee yksityistd pddomaa, jonka tavoitteena on kau-
pallistaa innovaatiotyon tuloksia. Yksityinen pddoma valikoi markkinoilta lupaa-
vaksi katsomansa hankkeet, joiden kehittdmiseen se sitoutuu. Se on siten koh-
tuullinen mittari innovaatiotoiminnan hankevirran tasosta ja kaupallistamispo-
tentiaalista kasvuyritystoiminnaksi. Ndin ollen pddomasijoitusten maéran korre-
laatio esimerkiksi t&k-menojen tai tieteellisten julkaisuiden kanssa on positiivi-
nen. Pelkdn korrelaatioanalyysin perusteella pddomasijoitusten maéran tulisi Suo-
messa kaksinkertaistua nykyisest4, jotta sen taso vastaisi suomalaisia t&k-panos-
tuksia. (Maula, 2008).

Vaikka Suomi on Euroopan johtavia maita pddomasijoitusten méaréassa suhteutet-
tuna bkt:hen, hdvidamme kuitenkin muille Pohjoismaille ja erityisesti Israelille ja
Yhdysvaltojen huippuosavaltioille (kuvio 4.). Suomalaisiin yrityksiin tehtiin pdadoma-
sijoituksia yhteensé o,2 prosenttia bkt:sta vuonna 2007, kun Israelissa luku oli o,7
prosenttia ja Massachusettsissa yli 1,0 prosenttia.

Kuvio 4. Pd3omasijoitusten (VC) osuus bruttokansantuotteesta Suomessa ja
muusalla (prosenttia bkt:sta)

Prosenttia bkt:sta
1,2

1,031

1

0,8

0,6

0,4

0,2

Lahde: Maula (2008).

Lisaksi on huomionarvoista, ettd Suomi on muiden Pohjoismaiden tavoin onnistunut
houkuttelemaan vain marginaalisesti ulkomaisia pddomasijoituksia. Samaan aikaan
ulkomaiset rahastot vastasivat yli 6o prosentista israelilaisiin yrityksiin tehdyista
pasdomasijoituksista vuonna 2007. (Maula, 2008).
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2.3 Onko omistuKksella merkitysta”?

Yrityksen omistuksella on nykyisess4 tietoon ja osaamiseen perustuvassa talou-
dessa lukuisia eri muotoja. Yritys voi olla perheyritys, pddomasijoittajan omistama,
yhden yrittajan vetdma, useamman yrittdjan tiimiyritys, tai jokin yhdistelma edella
mainituista. Yritys voi olla my6s voimakkaasti erilaisiin verkostoihin nojaava ja epa-
muodollisten rakenteiden varassa toimiva, jolloin perinteinen yrityksen méaritelma
saattaa kayda sille ahtaaksi. Méaaritelmid ja erilaisia omistajaratkaisuita on joka
tapauksessa useita.

Yrityksen ndkokulmasta omistajuus voidaan maaritelld usean tuotannontekijan
kokonaisuutena. Nama tuotannontekijit ovat omistajaohjaus, yrittajyys ja oma paa-
oma. Omistaja ei ole vain yritystoiminnan rahoittaja, vaan myos riskinottaja, joka
kantaa vastuun yritystoiminnan onnistumisesta ja epdonnistumisesta. Omistajayrit-
tdja paattaa "epavarmuuden” vallitessa yritystoiminnan aloittamisesta ja kehittdmi-
sestd. Lisdksi omistaja on paattijd, joka kayttaa yrityksessd omistusosuutensa tai
danivaltansa mukaista omistajavaltaa ja vastaa omistajana siitd, ettd yritys toimii
tehokkaalla, kestévilla ja vastuullisella tavalla. (SONK, 2006).

Omistajuuteen liittyy Suomen kannalta ldheisesti kysymys siitd, milla tavoin eri-
laiset omistajatahot sitoutuvat toimintaan Suomessa. Omistajuudesta puhuttaessa
ei ole tarpeellista luoda vastakkainasettelua ulkomaisen ja kotimaisen pddoman
vélilla. Suomen kannalta olennaista on, ettd sekd kotimaista ettd ulkomaista paa-
omaa kanavoituu yrittdmiseen, investointeihin ja tyollistimiseen nimenomaan Suo-
messa. (SONK, 20086).

Pelkilld omistuksen kansallisuudella ei puhtaasti yrityksen kannalta ole yleensa
juurikaan valia. Sen sijaan yksittdisten valtioiden kannalta omistuksen kansallisuu-
della on yha merkitysta. Esimerkiksi suomalainen omistajuus johtaa usein suomalai-
seen johtajuuteen, edelleen suomalaiseen johtoryhméan ja lopulta Suomeen suun-
tautuvaan sijoittautumispaitokseen. Lis&ksi pienille ja keskisuurille yrityksille on
tarkeda, ettd niiden omistajat ovat lahella yrityksen johtoa, ja voivat siten antaa
johdolle tarvittavaa tukea ja ohjausta. (Porssisaitio, 2009). Avoimessa kansantalou-
dessa suomalaisen ja ulkomaisen omistajuuden tulee olla tasa-arvoisessa asemassa
suhteessa toisiinsa. Myos ulkomaista omistajuutta tarvitaan, jotta rahoitusmarkki-
nat toimivat, ja Suomeen suuntautuu kansainvélista osaamista.

Kasvuyrittdjyyden kannalta eri omistusmuodoilla ei ole merkitysta. Kasvava yri-
tys voi olla perheomisteinen, sijoittajavetoinen, porssilistattu tai ulkomaisessa omis-
tuksessa. Kasvuyrittdjyyden osalta on kuitenkin tyypillisté, ettei yrityksen omista-
jana yleensi ole vain ja ainoastaan perinteinen omistaja-yrittdja, vaan mukana on
esimerkiksi rahoittajia (bisnesenkelit, pddomasijoittajat) tai toiminta tapahtuu use-
amman henkilon tiimissa tai verkostossa.

Sen sijaan silld, miten yrityksen omistajat suhtautuvat kasvun tavoitteluun, on
suuri merkitys kasvun ja edelldkavijyyden osalta. Kasvun tavoittelua edistavat myon-
teiset roolimallit ja esimerkit sekd muiden yritysten menestystarinat. Kasvuhakuinen
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ja yrityksen kehittdmiseen sitoutunut omistajuus on toteutuneen kasvun kannalta
valttamatonta paitsi pk-sektorilla, myds suurissa yrityksissa aina porssilistattuihin
monikansallisiin konserneihin.

Tuhannet suomalaisyritykset kohtaavat 1dhivuosina tilanteen, joissa yrityksen
nykyjohto luopuu yritystoiminnasta. Tyollisyyden ndkokulmasta olemassa olevan
yrityksen jatkaminen on vahintaan yhta arvokasta kuin uuden yrityksen aloittami-
nen. Liiketoiminnan siirto sailyttda keskiméarin 5 tyopaikkaa ja vastaavasti uusi
yritys luo keskiméarin 2 uutta tyopaikkaa. (Euroopan komissio, 2002). Yritysten
omistajavaihdoksissa piilee yleisesti ottaen merkittavaa kasvupotentiaalia. Kasvun
aikaansaaminen vaatii uudelta yrittdjalta kykya ja halua kehittaa yritysté ja panos-
taa johdonmukaisesti mm. tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaan.

Suomessa on ajoittain esitetty viite, ettd suomalaisen omistajayrittdjan kynnys
lupaavan kasvuyrityksen myyntiin on melko alhainen. Toisin sanoen lupaavastakin
yrityksestd ollaan valmiit luopumaan jo melko varhaisessa vaiheessa ja suhteelli-
sen pienellda myyntihinnalla. Aiheesta ei ole tyoryhmén tiedossa erillisia selvityksié,
joten késitys on vailla analyysipohjaa. Yrityksen myynti varhaisessa vaiheessa ulko-
maille vdhentd4 joka tapauksessa Suomessa tapahtuvia porssilistautumisia ja yri-
tyksen koon ja tuottavuuden kasvaessa my0ds potentiaalisia verotuottoja. Yrittdjan
itsensd kannalta myynti on kuitenkin useimmiten luonteva teko, ja usein askel sar-
jayrittajan uralla.

2.4 Yritysten Kasvun ja omistajuuden
suhteesta

Professori Vesa Puttonen (2009) on selvittényt ty6- ja elinkeinoministeriélle kasvun
ja omistajuuden vélista suhdetta tarkastelemalla aiheesta laadittua tutkimusta. Sel-
vityksen mukaan empiirisia tutkimustuloksia omistusrakenteiden ja yritysten talo-
udellisen kehityksen vélilld on lukuisia. Yritysten kasvun ja omistajuuden valista
suhdetta on selvitetty huomattavasti vihemmaén kuin esimerkiksi kannattavuuden
ja omistajuuden yhteytta. Tdssa osiossa on tarkasteltu kasvun ja omistajuuden suh-
detta padasiassa Puttosen analyysin pohjalta.

Yrittdjien ja yritysten kasvuprofiilit ovat yhta erilaisia kuin yrittajyyden eri muo-
dotkin. Merkittava osa yrittajista tyytyy itsensa tyollistimiseen, osa taas pyrkii kas-
vuun kotimaassa ja ulkomailla. Kasvua tavoitellaan joko yksin, yhdessd muiden yri-
tysten kanssa, tai ulkopuolisten sijoittajien ja asiantuntijoiden avulla. Hyvin suu-
reksi kansainvaliseksi yritykseksi kasvaminen edellyttda yleensa aina myos ulko-
puolista rahoitusta, kdytdnnossa listautumista porssiin. Moni perheyritys puoles-
taan kokee riittdvan koon saavutettuaan tarkeéksi, ettd yrityksen toimintaedelly-
tykset sailyvit, eikd perustoimintoja lahdetéd vaarantamaan suurilla investoinneilla
epavarmoihin hankkeisiin. Tarke&da on hyvassd kunnossa olevan yrityksen siirtymi-
nen seuraavalle sukupolvelle. Kuitenkin myos perheyrityksissad on nopeaa kasvua
tavoittelevia ja innovaatiotoimintaa harjoittavia yrityksia. Lisaksi suvussa siirtyvilla
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perheyrityksilla on muulla tavoin omistetuista yrityksista poiketen yleensé 25 vuo-
den véliajoin edessddn haastava ja voimavaroja vaativa sukupolvenvaihdos, mika
hankaloittaa kasvun tavoittelua.

Osa kasvua tavoittelevista yrityksistd ottaa ulkopuolisia sijoittajia mukaan jo
toimintansa alkuvaiheessa. Enkelisijoittaja voi tyytya siihen, ettd hdn on mukana
lahinna vain rahoittajana, mutta usein kokeneet enkelit toimivat aktiivisesti yri-
tyksen hallinnossa esimerkiksi hallituksen jisenené ja johdon neuvonantajana. Jos
ulkopuolinen sijoittaja on padomarahasto, se tyypillisesti kiirehtii yrityksen kasvua
orgaanisesti ja toisinaan yritysostoin. Taman kasvupolun passsa koittaa loikka kan-
sainviliseen sarjaan ja maailmanlaajuisen menestyksen tavoittelu. Mitd nopeampaa
kasvua tavoitellaan, sitd suurempi on myds riski epdonnistua. Merkittéva kansainva-
linen lapimurto vaatii kuitenkin tavallista suuremman riskin ottamista, ja pddomasi-
joittajien toimintaan tuomaa osaamista ja suhdeverkostoa. Mahdollisen onnistumi-
sen synnyttamat positiiviset vaikutukset vastaavat useamman epdonnisen hankkeen
kustannuksia, niin kansantaloudelle kuin yksittédiselle padomasijoitusyhtiolle.

Harva yritys kasvaa oppikirjan mukaan. Klassisessa tapauksessa kasvu pienesta
suureksi tapahtuu ottamalla ensimmaisessé vaiheessa mukaan enkelisijoittajan, sit-
ten ammattimaisen pddomasijoittajan, ja listautumalla lopulta porssiin ja hakemalla
listautumisannissa lisdd pddomia. Suomessa téllaisia yrityksid on erityisen vahan.
Osa kasvuyrityksista lyottaytyy toimintansa jossakin vaiheessa yhteen kilpailijan
kanssa. Osa taas ei kategorisesti suostu ottamaan yritykseen ulkopuolisia omista-
jia, mika saattaa rajoittaa kasvumahdollisuuksia. Valtaosalle yrityksista riittda kas-
vuksi tuloksen pieni vuosittainen kasvuy, ja vain pieni joukko tavoittelee todellista
kansainvalista lapimurtoa.

Yritystoiminnan kasvu ja kannattavuus eivit ole toisiaan pois sulkevia tavoit-
teita, mutta yleensa lyhyelld aikavélilld on hyvin vaikea saavuttaa molempia samaan
aikaan: kasvua ja rohkeaa uudistumista tavoitteleva yritys saattaa joutua tinkim&an
kannattavuudestaan ainakin hetkellisesti. Kasvuyrittdjyystavoitteiden kannalta
pelkkd kannattavuusmuuttuja sopii huonosti mittaamaan eri omistusrakenteiden
kykyéd saada aikaan kasvua ja riskinottoa.

Pajarisen ja Yla-Anttilan (2006) mukaan keskustelu ulkomaalaisomistuksen vai-
kutuksista on osittain peittdnyt alleen muut omistajuuden ulottuvuudet. Omistus-
rakenteet voivat olla keskitettyja tai hajautettuja, omistus voi olla yhden perheen
tai suvun hallussa, pddomasijoittajalla saattaa olla merkittiava vaikutusvalta yrityk-
sessd, valtio on erityisesti Suomessa merkittava omistaja monissa yrityksiss, ja asi-
akkaat tai tavarantoimittajat voivat olla omistajina yrityksessa.

Puttosen mukaan kasvun ja omistajuuden suhteesta ei voida vetdd yhté johto-
paatosta. Tuloksia on eri aineistojen ja kidytettyjen menetelmien monipuolisuu-
den vuoksi monenlaisia. Seuraavat yleiset johtopaatokset on kuitenkin mahdollista
saavuttaa:

. Yritysten omistusrakenteet poikkeavat merkittdvasti eri maissa. Yhdys-
valloissa ja Iso-Britanniassa omistukset ovat enemmé&n hajautuneita kuin

34



Manner-Euroopassa ja Aasiassa, missd omistusrakenteet voivat olla hyvinkin
keskittyneita.

. Hajautunut omistusrakenne on yleisintd maissa, joissa sijoittajansuoja on
hyva. Naissd maissa yritykset pyrkivdt nopeampaan kasvuun ja ottavat enem-
maén riskeja.

. Perheomistuksen on usein havaittu korreloivan positiivisesti yrityksen kannat-
tavuuden ja markkina-arvostuksen kanssa. Perheomistajan vaikutus on suu-
rimmillaan, kun perheen edustaja on mukana yrityksen johtotehtévissa ja per-
heen omistusosuus ei ole yli kolmasosaa danivallasta.

. Omistusrakenteen suhteesta kasvuun ja riskinottoon ei ole tehty ldheskddn
yhtd monia tutkimuksia. Empiiristen tulosten perusteella voidaan kuitenkin
tehdd johtop&atds, ettd hajautetusti omistetut yritykset eivat kasva ainakaan
hitaammin kuin keskitetysti omistetut yritykset.

. Hajautetusti omistetut yritykset tekevat enemman pitkédn aikavalin kasvuinves-
tointeja.

. Mikali kansantaloudessa halutaan enemmaén riskipitoisia pitkdn aikavilin
investointeja, jarjestelmaé kannattaa kehittaa kohti hyvaa sijoittajansuojaa ja
hajautunutta omistusta. Mikéli vastaavasti halutaan painottaa yritystoiminnan
kannattavuutta ja pysyvyyttd, tulee edesauttaa perheyritysten toimintaedelly-
tyksia.

Suomessa on tehty useita tutkimuksia, joissa on selvitetty omistusrakenteen kor-
relaatioita yritysten tunnuslukujen kanssa. Tyypillista niille tutkimuksille on, etta
niissd pyritddn osoittamaan perheomistajuuden tai porssilistauksen etuja jakamalla
yritykset kahteen luokkaan (esimerkiksi perheyhtiot ja ei-perheyhtict; porssiyhtict
ja ei-porssiyhtiot). Oikeiden johtopaatosten tekeminen edellyttaisi kuitenkin mui-
denkin yritysten taustatekijoiden huomioimista. Yleistd myos on, etta riskinottoon
tai kasvuun ei néissa tutkimuksissa yleensa kiinnitetd huomiota.

Pajarinen ja Yla-Anttila (2006) arvioivat omistusmuodon yhteyksia yrityksen
menestykseen. Tarkasteltavia omistajaryhmia olivat perheyritykset, valtionyhtict,
hajautetusti omistetut porssiyhtiot ja ulkomaalaisomisteiset yhtiot. Perusaineistona
oli Talouseldma-lehden "Suomen 500 suurinta yritystd” vuosilta 1986-2004. Tulos-
ten perusteella voidaan sanoa, ettd perheyhtiot ja ulkomaalaisomisteiset yhtiot ovat
olleet kannattavampia (nettotulos per tase ja nettotulos per liikevaihto) kuin muut
yritykset. Perheyhtiot ovat kasvaneet hitaammin kuin porssiyhtiét mutta nopeam-
min kuin ulkomaalaisomisteiset yhtiot. Hajautetusti omistetut porssiyhtiot ovat puo-
lestaan olleet vahemmaén kannattavia kuin muut yhtiot keskiméaéarin, mutta niiden
omavaraisuusaste on ollut korkeampi.

Omistajuuden ja investointien vélista yhteyttd puolestaan on tarkasteltu yhdysval-
talaisella yritysaineistolla. Tutkimus toteutettiin vuonna 200g, ja siind analysoitiin
2000 suurinta yhdysvaltalaista porssilistattua yritysta (pl. rahoitusalan yritykset).
Tutkimuksen mukaan sellaiset yritykset, joissa yrityksen perustaja tai hanen jalke-
laisensa ovat vallassa, investoivat selvasti vahemmaén pitkan aikavalin kohteisiin
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kuin sellaiset yritykset, joissa omistus on hyvin hajautunut. Perustajien tai heidan
jalkeldistensd johtamat yritykset investoivat 28 prosenttia vihemmén erityisesti
t&k-investointeihin, minka tuloksena nama yritykset saavat vidhemman patentteja.
Tutkijat pitavéat tétd investointihaluttomuutta selvdna osoituksena alhaisemmasta
riskinottohalukkuudesta. (Puttonen, 200g).

Mitenkdan yksiselitteisesti ei siten voida sanoa, onko laaja omistuspohja
parempi yritykselle kuin keskittynyt omistajarakenne. Molempiin &aripéihin liit-
tyy seka haasteita ettd vahvuuksia. Toimiva yrityskentta tarvitsee paitsi monipuo-
lista yrittdjyyttd, myos monipuolista omistajuutta. Mitkd omistajuuteen liittyvét sei-
kat ovat yrityksen kannalta térkeitd, riippuu puolestaan yrityksen toimialasta ja
markkinaympéristosta.
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3 Kasvu- ja omistajayrittdjyyden
tavoitetila ja vertailu

Téassd osiossa kuvataan suomalaisen kasvu- ja omistajayrittajyyden tavoitetilaa ja
tarkastellaan niita tekijoit4, joita toimiva innovaatioyrittdjyyden toimintaympéristo
eli ekosysteemi vaatii. Taustalla on edellisisséd luvuissa esitetty arvio Suomea koh-
taavista merkittavista ja valittomistd, koko taloutta koskevista haasteista ja niihin
vastaamisesta.

Luvun seuraavissa osioissa esitellddn lyhyesti Suomessa jo kadynnistettyja poli-
titkkatoimenpiteitd, joilla pyritddn osaltaan edistimé&éan talouden uudistumista ja
innovaatiotoimintaa. Luvussa luodaan my6s katsaus viiden kilpailijamaan toimen-
piteisiin kasvuyrittdjyyden edistdmisen osalta. Taltd pohjalta voidaan raportin vii-
meisessd luvussa piirtdd suomalaisen kasvun tiekartta ja esitelld konkreettiset
politiikkasuositukset.

Kansallinen innovaatiostrategia linjaa Suomen innovaatiotoiminnan tavoiteti-
laksi innovaatioperustaisen tuottavuuskehityksen ja innovaatiotoiminnan edella-
kavijyyden. Kaytdnnossa tdma tarkoittaa sitd, ettd hyvinvoinnin lisédminen edel-
lyttad innovaatioihin perustuvaa, kestdvéasti suunnattua tuottavuuden paranta-
mista laajasti yrityksissa ja muissa yhteisoissa. Tuottavuutta ei voida laadusta ja
tydhyvinvoinnista tinkiméttd saavuttaa ainoastaan toimintoja tehostamalla. Tar-
vitaan siis erityisesti uusien innovaatioiden mahdollistamaa tuottavuuskasvua.
Suomen on lisdksi menestydkseen oltava valituilla innovaatiotoiminnan osa-alu-
eilla edelldkavija maailmassa. TAmé& puolestaan edellyttdd, ettd Suomi kykenee
luomaan globaalisti merkittdvaa lisdarvoa ja houkuttelemaan maahan ulkomaisia
osaajia ja investoijia.

Innovaatiostrategian linjausten mukaan tavoitetilassa suomalaiset yritykset
menestyvat ja kasvavat kansainvélisilla markkinoilla osaamisen luoman kilpailuky-
vyn ja tuottavuuden kehittdmisen ansiosta. Samalla myds julkisen sektorin on uudis-
tettava palvelujarjestelmidén ja toimintatapojaan aktiivisesti innovaatioita kehitté-
malla. Jotta Suomi kykenisi vastaamaan tyovoiman pienenemiseen ja korkeahkon
kustannustason haasteisiin, tarvitaan nykyista korkeampaa tyon tuottavuutta seka
yrityksissa ettd julkisella sektorilla.

Suomen innovaatiojarjestelman nykytilasta tehddan kansainvalinen arviointi,
joka valmistuu loppuvuodesta 200g. Arvioinnin tarkoituksena on selvittda, mita
muutoksia uusi laaja-alainen innovaatiopolitiikka vaatii organisaatioilta, resurs-
sien kohdentamiselta ja toimintatavoilta. Arvioinnin suorittaa kansainvalinen arvi-
ointipaneeli, ja sen tulokset vaikuttavat siihen, miten innovaatiopolitiikan toteu-
tusta Suomessa tulevaisuudessa suunnataan. (Valtioneuvosto, 200g). Arvioinnilla
on merkittava vaikutus myos kasvuyrittajyyteen liittyvaan politilkkaan ja tuleviin
toimenpiteisiin.
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3.1 Kasvu- ja omistajayrittadjyyden tavoitetilasta
Suomessa

Kasvuyrityspolitiikan tarkeimpén tavoitteena on uudistaa Suomen taloutta ja nos-
taa kansantalouden tuottavuutta. Parhaiten tdmé tapahtuu siten, ettd suomalaisista
innovaatioista kehittyy uusia kansainvélisia menestystarinoita, ja ettd suomalaiset
yritykset kasvavat ja kansainvélistyvat innovaatioihin nojaten.

Talouden uudistaminen auttaa suomalaisyrityksia ja Suomea hyotyméaéan globali-
saation tarjoamista mahdollisuuksista. Lisdksi uudistuminen on keskeinen tuotta-
vuuden ldhde. Tuottavuuden nostoa puolestaan tarvitaan, mikéli vihenevélla tydpa-
noksella halutaan jatkossakin rahoittaa julkisia hyvinvointipalveluita.

Suomella on edellytykset nousta tulevaisuudessa taloudellisen ja yhteiskunnalli-
sen kehityksen globaaliksi edelldkévijamaaksi. Tavoitteen toteutuminen varmistaa
korkean lisdarvon tydpaikkojen syntymisen ja niiden sdilymisen Suomessa. Lahto-
kohtana on innovaatiostrategian ja hallitusohjelman tavoite tarjota yrittdjyydelle ja
innovaatiotoiminnalle Suomessa maailman paras toimintaymparisto. Talla tarkoite-
taan vertailukelpoiselle tasolle nousemista mm. Piilaakson, Bostonin alueen ja Isra-
elin kanssa.

Talouden uudistumisen ja innovaatiopolitiikan toteutuksen on tapahduttava valit-
tomaésti ja "Suomen mallin” mukaisesti; emme voi kopioida menestysreseptia muu-
alta. Maiden ja alueiden eri lahtokohdat eivat kuitenkaan estéd eri vahvuuksista
kumpuavaa menestysté. Alla on lueteltu yleisid, Suomen taloudellisen menestymi-
sen kannalta tarkeita tekijoita. Ne liittyvat keskeisesti suomalaisen kasvu- ja omis-
tajayrittajyyden tavoitetilaan.

Yrittdjyyskulttuuri. Osaamisen hydédyntdminen on tehokkainta yhteiskun-
nassa, jossa yrittdjien, sijoittajien, korkeakoulujen ja muiden sidosryhmien asenne
uudistumista, edelldkavijyyden tavoittelua ja kasvua kohtaan on riittdvan roh-
kea. Tavoitetilassa yhteiskunnan asenne riskinotossa epdonnistuneita kohtaan
on suopea, ja suhtautuminen nopean kasvun ja vaurastumisen tavoittelua koh-
taan kannustavaa. Yrittdjyys ndhdaan houkuttelevana uravaihtoehtona palkka-
tyon rinnalla. Toimivassa yrittdjyyskulttuurissa ymmaérretdén, ettd innovatiivinen
yritystoiminta palvelee koko yhteiskunnan etua tyollisyyden, tuottavuuskehityk-
sen ja osaamisen jalostumisen kautta. Kansainvélisille markkinoille tadhta&va, vah-
vaan osaamiseen perustuva innovaatioyrittdjyys on yhteiskunnassa tavanomainen
ja hyvaksytty ilmio yrittajien kansainvélisen kokemuksen, tiedon ja uskalluksen
lisdantyessa. Perinteinen yksinyrittdjyys saa rinnalleen entistd monipuolisempia
omistusmuotoja, ja asenteet esimerkiksi pddomasijoittamista kohtaan ovat avoi-
mia. Sarjayrittdjyys on yleista.

Suomen haasteena on edelleen vaikuttaa yhteiskunnan asenteisiin yrittajyytta
kohtaan. Yrittdjyyden arvostus on noussut viime vuosina, mutta suhtautuminen
sekd epdonnistuneita ettd menestyvia yrittdjia kohtaan on edelleen yleisen kasityk-
sen mukaan negatiivisempaa kuin monissa muissa maissa.
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Yrittdjavalmiudet. Yritystoiminnan merkittdvin tekija on yrittdja. Yrittdjan omi-
naisuudet ja kyvyt ratkaisevat sen, onko yritykselld esimerkiksi edellytyksiad inno-
vaatiotoimintaan ja kasvuun. Tavoitetilassa yrittdjien ominaisuuksissa korostuvat
aloitteellisuus, innovatiivisuus ja tavoitteellisuus. Koulujarjestelma tukee kyseis-
ten ominaisuuksien kehitystd sekd myonteistd suhtautumista yrittdjyyteen perus-
koulusta lghtien.

Suomalainen koulujarjestelméa opettaa oppilaita ja opiskelijoita kuuliaisuuteen,
huolellisuuteen ja tiedon omaksumiseen. Ongelmanratkaisussa korostuu opittujen
mallien kaytto, ei niinkddn luova ongelmanratkaisu. Ongelmat annetaan usein val-
miina, eikd niiden havaitsemiseen panosteta. Yrittdjyyden kannalta olisi tarkeé&a,
ettd yksiloitd kannustetaan ala-asteelta korkeakouluihin kehittdmaan kykya sovel-
taa oppimaansa luovasti ja tavoitteellisesti.

T&k&i-toiminta ja aineettomat investoinnit. Talouden tuottavuuskasvu syn-
tyy nykyisin merkittéviltd osin aineettomien, tietoon ja osaamiseen suuntautuvien
investointien kautta. Kasvuyrittdjyys perustuu osaamisen hyodyntamiselle. Tavoi-
tetilassa suomalaiset yritykset ovat lisinneet merkittévasti t&k&i-toimintaansa ja
aineettomia investointejaan. Kehitystyon tulokset leviavét laajalti koko yhteiskun-
taan. Vanheneva teknologiaperusta ja osaaminen rakennetaan sadnnéllisin valiajoin
uudestaan.

Suomessa vain pieni osa pk-yrityksistd harjoittaa méaréatietoista ja sddnnollista
tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaa. Yritysten kannustaminen t&k&i-inves-
tointeihin on pddasiassa suorien tukien varassa. Tekesin toiminnassa on siirrytty
maéaaratietoisesti kohti yrityksen kokonaisvaltaista kehittdmistd. TAma pitda sisal-
ldan myos aineettomien investointien edistdmisen. Julkisen sektorin on jatkossa
mahdollista lisita yritysten aineettomien investointien kannusteita esimerkiksi
verotuksen kautta. Nykyisin kaytdssa olevat t&k-méaritteet rajaavat useassa tapa-
uksessa pois arviolta puolet aineettomista investoinneista, ja siten myos keskeisista
tuottavuuskasvun ldhteista.

Kansainvilinen osaaminen. Kasvuyrittdjyyden vaatimat taidot opitaan yleensa
tekemalld. Kansainvilinen kokemus on keskeinen nopean kasvun, innovaatioiden
ja osaamisen hyddyntdmisen edellyttdiméa osaamisalue. Tavoitetilassa suomalaissa
yrityksissa ja sarjayrittdjind useamman vuoden kansainvalistd kokemusta hankki-
neet ammattilaiset ndkevit suomalaisten innovaatioiden varaan rakentuvan yritys-
toiminnan houkuttelevana vaihtoehtona palkkatyouralle.

Suomessa suurista yrityksista irtautuneiden ammattilaisten siirtyminen pieniin
alkaviin yrityksiin on yleisen kasityksen mukaan ollut vihdisemp&a kuin useassa
muussa maassa. Tilanteen muuttaminen vaatii yrittajyyskulttuurin muutosta. Nuo-
rempien ammattilaisten osalta on jo nahtavissé, etta yrittajyys kiinnostaa yhéa use-
ampaa, myos jo palkkatydssa ollutta osaajaa.

Osaamiskeskittymiit. Kasvun vaatima osaaminen on ldhes poikkeuksetta glo-
baalia. Pieni maa ei voi tavoitella edellakavijyytta kaikilla toimialoilla, vaan sen on
menestydkseen kehitettdva aito klusteristrategia. Tavoitetilassa tehddan selked
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valinta siitd, milld alueilla osaamista pyritdin syventdmaan globaalille tasolle. Osaa-
miseen panostamisen myo6td ulkomaiset yritykset sijoittavat tutkimus- ja kehitystoi-
mintojaan maahan. Klusterit vaativat kehittyakseen riittdvan kiinnostavia yhticité ja
osaamista, jotta ulkomainen pddoma ja toiminta hakeutuvat maahan.

Suomeen ei viime vuosina ole syntynyt vahvoja osaamiseen ja teknologiaan painot-
tuneita osaamiskeskittymii. Strategisen huippuosaamisen keskittymét (SHOK) sekd
Tekesin toiminnan painotukset ovat osa kansallista klusteristrategiaa. SHOK:ien
muodostamisessa julkinen sektori ei ole pyrkinyt rakentamaan tai valitsemaan
menestysklustereita, vaan toimijat itse ovat aktivoituneet. Erityisena haasteena on
kuitenkin lisdtd SHOK:ien kansainvilistd ulottuvuutta.

Rahoitusmarkkinat. Toimiva rahoitusmarkkina on edellytys kasvuyrittajyy-
delle. Riskirahoitus ja porssilistautumiset ovat paitsi edellytyksia kasvuyrittajyy-
den synnylle, myos hyva indikaattori kasvuyrittdjyyden kehitysvaiheesta. Tavoiteti-
lassa maassa on runsaasti riskirahoitustoimijoita, ja seka riskirahoituksen kysynta-
ettd tarjontapuolella on voimakasta kilpailua. Riskirahoituksen volyymi kansanta-
louden tasolla on korkea, ja kertoo hankevirran kiinnostavuudesta. Porssilistautu-
misia tapahtuu usein, mika kertoo jarjestelméan kyvysta tuottaa kasvuyrittajyysput-
ken lapi kriittinen joukko lapimurron tehneitd yrityksia.

Suomessa kasvun rahoitusmarkkinat ovat kehittyneet myonteisesti 2000-luvulla.
Yksityisten toimijoiden méaréa ja osaamistaso ovat lisdantynyt merkittavasti, ja maa-
han on syntynyt kehittyva riskirahoituksen kulttuuri. Nykyinen taloustilanne hei-
kentda kuitenkin kaikilla sektoreilla voimakkaasti kasvun rahoituksen mahdolli-
suuksia. On oletettavissa, ettd akuuteimman talouskriisin jalkeenkin rahoitusjarjes-
telmaan jaa aukkoja korkean riskin hankkeiden rahoituksen osalta. Nykytilanteessa
onrisking, etté elinkelpoiset yritykset, joiden toiminta on vahvasti velkarahoitteista,
joutuvat vaikeuksiin. Yrityssaneerausmenettelyt ja koko yritysrahoituksen kehitta-
minen ovat keskeisid kasvun haasteita nyt ja tulevaisuudessa.

Julkiset yrityspalvelut. Julkinen sektori tarjoaa kasvuyrityksille tukea etenkin
toiminnan alkuvaiheessa. Yrityspalvelut koostuvat erityyppisista rahoitus-, neu-
vonta- ja asiantuntijapalveluista, joita mm. eri tyo- ja elinkeinoministerion konser-
niin kuuluvat