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Liite 1 . s

saamiskeskusohjelman kolmas toimintakausi k&ynnistyi vuoden 2007 alussa.
OOhjeImakauden vaihtumisen myéta odotukset klusteripohjaiseen toimintamallil-
ta ovat suuret. Osaamiskeskuksien ja -klusterien tulisi tuottaa aiempaa suurempaa
vaikuttavuutta. Sen liséksi, etta niiltd odotetaan vahvempaa alueiden valista verkot-
tumista, niiden tulisi edistdd huippuosaamisen hyddyntamistéa ja kasvua. Naiden
tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan uusia valineita ja toimintamalleja.

Kauppa- ja teollisuusministerié kaynnisti vuoden 2007 kevaalla kehityshankkeen,
jonka tavoitteeksi asetettiin uuden klusteriperustaisen osaamiskeskusohjelman stra-
tegisen aseman ja roolin tunnistaminen kansallisessa innovaatiojarjestelméassa seka
vaikuttavuusarvioinnin kehittdminen. Hankkeen kaynnistdminen osoittautui entista-
kin tarpeellisemmaksi, kun hallitus kevaalla 2007 linjasi osaamiskeskusohjelman ja
strategisten huippuosaamisen keskittymat keskeisiksi kehittdmisinstrumenteiksi alu-
eellisten ja kansallisen innovaatioymparistdjen vahvistamisessa. Hallituksen paatos
tyd- ja elinkeinoministerion perustamisesta tulee osaltaan vaikuttamaan myds osaa-
miskeskusohjelman toteuttamiseen tulevina vuosina.

Hankkeen toteuttajaksi valittin Net Effect Oy:n, VTT:n Innovaatiotutkimuksen ja
Nordregion muodostama tutkijarynma. Artikkelit syntyivat toteuttajakonsortion, tilaa-
jan ja osaamiskeskusohjelmatoimijoiden valisen tiiviin vuoropuhelun tuloksena.

Kasilla oleva artikkelikokoelma on hankkeen loppuraportti. Se esittelee kehittdmis-
hankkeen paatulokset. Artikkelimuotoinen raportointi ja erityisesti empiiristen havainto-
jen peilaaminen olemassa olevaan innovaatiokirjallisuuteen antaa mahdollisuuden
Klusteritoiminnan ja siihen liittyvien késitysten monipuolisempaan analysointiin. Kuten
artikkelit osoittavat, klusteriperustainen osaamiskeskusohjelma tarjoaa mielenkiintoisia
mahdollisuuksia seka koeteltujen hyvien kaytantdjen levittdmiseen etta laaja-alaistu-
vasta innovaatiopolitikasta nousevien asioiden jatkokehittamiseen. Kirja luo kokonai-
suutena hyddyllisen tietopohjan osaamiskeskusohjelman johtamiselle ja kehittdmiselle
seké toiminnan suuntaamiselle tavoitteiden saavuttamisen kannalta oikeisiin asioihin.

Ty6- ja elinkeinoministeridn ja osaamiskeskusohjelman sihteeristdn puolesta haluan
kiittad kaikkia hankkeeseen osallistuneita. Erityiset kiitokset menevat hankkeen
toteuttajille uusia ajatuksia ja ideoita virittaneisté keskusteluista ja kirjoituksista.
Kiitokset Riitta Elolle ja Pasi Tikalle kirjan painokuntoon saattamisesta.

Helsingissa 31.12.2007

Pirjo Kutinlahti
paésihteeri



aman artikkelikokoelman syntymiseen ovat myotéavaikuttaneet monet henkil6t ja
Ttahot. Hankkeemme yhteydessa toteutettiin kuusi tydpajaa, joilla oli suuri merki-
tys artikkelien kirjoittajien ajattelulle ja ymmarrykselle osaamiskeskusohjelmasta, tek-
nologia- ja innovaatiotoiminnasta seka néita edistavista politiikkatoimenpiteista.
Haluammekin lausua lampimat kiitokset kaikille tydpajoihin osallistuneille. llman teita
artikkelimme olisivat jadneet lian etéalle osaamiskeskusohjelman arkipaivasta.

Toteutettuihin tydpajoihin osallistui osaamiskeskusohjelman klusterikoordinaattorei-
ta, teknologia- ja innovaatiopolitikkan vaikuttajia, paatdksentekijéita ja asiantuntijoita
seka yrityksid. Tydpajojen teemat on kuvattu litteessa 1.

Artikkelikokoelman laatimisen yhteydesséa on haastateltu my6s teknologia- ja inno-
vaatiopolitikan asiantuntijoita, klusterikoordinaattoreita ja yritysten edustajia. Lampi-
mat kiitokset kaikille haastattelemillemme henkilGille. Net Effectin asiantuntijoilla Mar-
ja-Liisa Niinikoskella ja Soile Kuitusella oli mahdollisuus syventda osaamiskeskusoh-
jelman lisdarvon tarkastelua kehityshankkeen rinnalla toteutetussa erillisessé projek-
tissa. Kiitamme Net Effectin puolesta tast&d mahdollisuudesta asumisklusterin ohjel-
majohtajaa Raija-Leena Ahtola-Marksia.

Erityiset kiitokset haluamme osoittaa kauppa- ja teollisuusministeridlle. Ministeri®
osoitti rohkeutta tarjotessaan mahdollisuuden tavanomaisesta poikkeavaan toteu-
tustapaan. Vuoropuhelu meidan kirjoittajien, ministerién ja osaamiskeskusohjelman
sidosryhmien kanssa nakyy hankkeemme lopputuloksessa, artikkeleissa, monella
tavalla. Kirjoittajina kuitenkin vastaamme meille mahdollisesti muodostuneista vaa-
rinymmarryksista ja varista tulkinnoista. On syyta korostaa, etta artikkelit edustavat
kirjoittajiensa omia nakemyksié, eivatké ne heijastele ministerion virallista kantaa.

Lopuksi kiitamme myds toisiamme haastavan aihepiirin ymparilla k&ydyista keskus-
teluista, aivoriihisté ja yhteisesté ihmettelysta monimuotoisten kysymysten &arella.

Toivottavasti kirjaa antaa inspiraation l&hdetta innovaatiotoiminnan parissa tydsken-
televille. Innovaatiot eivat ole pelkdstaan taman paivan iskusana. Ne ovat prosessi ja
matka, joille meidan kaikkien on syyté olla avoimia.

Espoossa ja Helsingissa 31.12.2007

Katri Haila

Kirsi Hyytinen

Soile Kuitunen

Pirjo Kutinlahti

Kaisa Lahteenmaki-Smith
Marja-Liisa Niinikoski
Juha Oksanen



Johdanto: miten lahestya
osaamiskeskusohjelman lisaarvoa
muuttuvassa politikkaymparistossa?

Soile Kuitunen ja Pirjo Kutinlahti

saamiskeskusohjelma on osa muuttuvaa politikka- ja innovaatioympéristda.

Ehka keskeisin kdynnissa oleva muutos koskee sektoripohjaisen teknologiapo-
litikan avartumista laaja-alaiseksi innovaatiopolitikaksi. Kansainvélisille politikka- ja
asiantuntijafoorumeille horisontaalisen innovaatiopolitikan teema nousi toden teolla
2000-luvun alkupuolella, joskin jo taté ennen asiasta kaytiin keskustelua. Yhtena tér-
keana syyna télle oli se, ettd Euroopan Unioni omaksui laaja-alaisen innovaatiotoi-
minnan ja -politikan kasitteen Lissabonin strategian yhdeksi kulmakiveksi. Innovaa-
tiot ymmarrettiin keskeiseksi keinoksi tehda Euroopasta kilpailukykyisin ja dynaami-
sin talous maailmassa. Taustalla oli ajatus siitd, etté tietdmykseen ja osaamiseen
perustuvissa talouksissa innovaatiot ovat liian tarkeé asia jatettavéksi yksin teknolo-
giapolitikan harteille.



Laaja-alaistuvan innovaatiopolitikan my&ta politikkapdamaérat ovat monipuolistu-
neet. Innovaatioita ei ndhda enda pelkastaan talouskasvun aikaansaamisen lahteina.
Niiden katsotaan tarjoavan ratkaisuja mitd moninaisimpiin yhteiskunnallisiin ongel-
miin. Innovaatioilla pyritdéan uudistamaan sosiaali- ja tarveyssektoria, edistamaan kes-
tavaa kehitysté sekd takaamaan kansalaisten yleinen hyvinvointi. Teknologisten inno-
vaatioiden rinnalle perdankuulutetaan innovaatioita, jotka parantavat tydhyvinvointia
ja eldmanlaatua, uudistavat palveluita seka helpottavat ihmisten arkipéivan elamaa.

Innovaatioiden laaja-alaistuva, monimutkainen ja systeeminen luonne tekee niiden
poliittisesta (policy) hallinnasta haastavan tehtavan. Innovaatiosysteemin yhden osa-
tekijan muuttaminen merkitsee koko systeemin muuttumista. Tassé systeemisséa
olennaista on saada aikaan entista tiivimpaa vuoropuhelua ja horisontaalista yhteis-
ty6té eri politikkasektoreiden kesken. Joillekin tama nayttaytyy politikkaintegraatio-
na, joillekin taas horisontaalisena ja/tai laaja-alaistuvana innovaatiopolitikkana.

Vaikka kasitteiden valilla on ratkaisevia eroja, yhdistavana tekijand on se, etta niissa
perinteisen tiede- ja teknologiapolitikan lahtokohdat — tieteellisen tietdmyksen tuotta-
minen ja teollisten sovellusten kehittdminen — on katsottu riittéméattdmiksi. Teknologian
tydntdmallin ja tuotantolahtbisyyden sijaan tarvitaan mallia, joka aidosti huomioi kayt-
tajien tarpeet ja odotukset seka ottaa ne luontevaksi osaksi koko innovaatioprosessia.
Kilpailukykyisten kayttaja- ja tarvelahtdisten innovaatioiden, palveluiden ja palvelukon-
septien aikaansaaminen edellyttdd horisontaalista poikkisektoraalista yhteisty6té.

Tarve- ja kayttdjalahtoisyys seka palveluiden merkityksen kasvu eivat kuitenkaan
ole ainoita tekijoita, jotka edellyttavat horisontaalista yhteistyota politiikkatoimijoi-
den seka niiden, yksityisen sektorin ja kansalaisten valilla. Laaja-alaistuvan inno-
vaatiopolitikan tarve kumpuaa naita laajernmista yhteiskunnallisista kehityskuluista.
Yhteiskunnallisten ongelmien monimutkaistuva luonne ja perinteisen hierarkisen
hallintovallan kyvyttémyys hallita ja ratkaista niitd pakottaa uudenlaisten toiminta-
mallien etsintdan. Tassa uudessa mallissa milldan yksittaisella taholla ei voi enaa
olla yksivaltaa innovaatiokysymysten ratkaisusta. Tarvitaan eri sektoreiden ja toimi-
joiden vuoropuhelua seké yhteisten tulkintojen ja ymmarryksen muodostumista.
Hallintamallin ytimessa on verkostomaisuus. Tama tarkoittaa yhtaalta kykya kasitel-
14 ja jasentd& monitoimijaisen verkoston kautta laaja-alaisia yhteiskunnallisia kysy-
myksié. Toisaalta kyse on kyvysta ymmmartaa verkostojen toimintaa, kehittymisté ja
taman dynamiikkaa. Vain néin saadaan aikaan laaja-alaisia kehittdmiskokonaisuuk-
sia ja —ratkaisuja. Verkostoista puhuttaessa tarkeda on huomata se, etta niiden joh-
taminen ja koordinointi eroavat ratkaisevasti hierarkisten organisaatioiden johtami-
sen ja hallinnan malleista.

Tassé artikkelikokoelmassa lahestymmme edella kuvattuja laaja-alaistuvaan innovaa-
tiopolitikkaan liittyvia haasteita osaamiskeskusohjelman nakékulmasta. Osaamis-
keskusohjelma kaynnistyi vuonna 1994 sisdasiainministerion hallinnoimana. Sen tar-
koituksena oli edistda huippuosaamisen syntymisté ja verkostoitumista alueellisesti.
Ohjelma itsessaan oli osoitus tietopohjaisen talouden yhdistymisesta alueelliseen
kehittamispolitikkaan.

Sittemmin osaamiskeskusohjelman tavoitteet ovat eldneet ja itse organisoitumista-
pakin on muuttunut. Ohjelmaa kaynnistettdessé ei vield puhuttu laaja-alaistuvasta
innovaatiopolitikasta. Nakdkulma oli sektoripohjaisessa teknologiapolitiikassa.
Tama ajattelua ja koko paradigmaa kosketteleva muutos on otettu huomioon myds
tassa artikkelikokoelmassa.

Osaamiskeskusohjelmalla on monia tavoitteita. Naista keskeisimpia ohjelmakaudella
2007-2013 ovat seuraavat: saada aikaan huippuosaamiseen perustuvia uusia inno-
vaatioita, tuotteita, palveluita, yrityksia ja tydpaikkoja; tukea alueiden vélista erikois-
tumista ja tydnjakoa kansainvalisesti kilpailukykyisten osaamiskeskusten synnytta-
miseksi seka lisata alueellisten innovaatioymparistdjen vetovoimaa kansainvalisesti
toimivien yritysten, investointien ja huippuosaajien saamiseksi alueille. Vaikka ohjel-
ma edelleen on alueldhtdinen, pyritdan silla edistamaén kansainvalista kilpailukykya
ja parempaa integroitumista kansalliseen innovaatiopolitikkaan.

Aiempaan ohjelmakauteen verrattuna uutta osaamiskeskusohjelmassa on alueiden
valinen yhteistyd, toimialojen ja teknologioiden vélisten rajapintojen yhdistaminen,
yhteiskunnalliseen uudistumiseen liittyvat tavoitteet taloudellisten rinnalla sekéa laaja-
alaisempi ndkemys innovaatioista. Tiede- ja teknologispohjaisten innovaatioiden
liséksi uusia kasvun ja hyvinvoinnin mahdollisuuksia etsitédn mm. uusista liiketoimin-
takonsepteista, liketoiminnan uusista organisoitumismuodoista, designista, muotoi-
lusta seké palveluista. PAamaarand on vahvistaa erityisesti pienten ja keskisuurten
yritysten innovaatiokykyéa seké eri kokoisten yritysten keskinaista yhteistyota.

Osaamiskeskusohjelman klusterit nojaavat aluegllisin osaamisresursseihin ja osaami-
seen, mutta kokoavat nama yhteen niin, etta klustereilla olisi aiempaa paremmat
mahdollisuudet verkottua myds globaaleihin tietdmys-, osaamis- ja innovaatioverkos-
toihin. Uudella ohjelmakaudella halutaan luoda myds entista tiivimpi yhteys kansalli-
seen innovaatiopolitikkaan, strategiaan ja ohjelmiin, uuteen yrityspalvelukonseptiin
seké Lissabonin strategian mukaisiin toimintoihin tutkimuksen puiteohjelmassa ja ra-
kennerahastopolitikassa. Tavoitteiden saavuttaminen edellyttéa jatkuvaa tiedon vaih-
toa alueellisten ja kansallisten toimijoiden valilla. (Osaamiskeskusohjelma 2007-2013)



Laajat yhteiskunnalliset tavoitteet ovat jadneet innovaatiopoliittisessa tavoiteasetan-
nassa taloudellisten ja kilpailukykyd koskevien tavoitteiden varjoon ja kansalaisten
osallistumisen tarpeellisuutta on aliarvioitu. Innovaatiopolitikan kokonaisvaltaisuu-
teen sen sijaan liittyy n&kdkohtia, joiden mukaan innovaatiopolitikan pitéisi laajentua
yhteiskuntapolitikan suuntaan ja ottaa huomioon myds markkinattomien palvelujen
arvo seka sosiaaliset ja kulttuuriset tehtavat. Muihin Pohjoismaihin verrattuna Suo-
messa onkin katsottu syntyneen voimakkaita jannitteitta tietoperusteisen talouden ja
yhteiskuntapolitikan valille.® Naita jannitteita tydstetd&dn muun muassa hallitusohjel-
man mukaisessa kansallisen innovaatiostrategian laatimishankkeessa.

Vastaisuudessa kehityksen aikaansaamisen on nahty vaativan systemaattista ja
kokonaisvaltaista otetta. Uudelleen suuntautumisen tueksi tarvittaisiin tietoa, joka
kuvaa innovaatioympaéristdjen toimivuutta yksittéisten tukimuotojen, organisaatioi-
den tai tietyn hallinnonalan alle kuuluvien organisaatioiden ndkdkulman sijaan. Tuki-
muotoja, verotusta, lainsdadantda ja muita innovaatiojarjestelman seka -toiminnan
toimivuuteen ja tuloksellisuuteen vaikuttavia seikkoja tulisikin lahestya aikaisempaa
kokonaisvaltaisemmin myos tutkimuksellisesti.”

Harjoitettu kansallinen teknologia-/innovaatiopolitikka ei ole kovin hyvin tunnistanut
sellaisia innovaatioita, jotka ovat syntyneet kaytanndn kehittamistydsté ja arjen toi-
minnasta. Téllaiset innovaatiot ovat saattaneet littyd esimerkiksi toimintatapojen ja
-mallien uudistamiseen, tuotantoprosessien parantamiseen seka tydyhteisodn johta-
mis- ja tydn organisointitapojen uudistamiseen. Naita tydelaman kehittdmisen seka
tiede- ja teknologiapainotteisen kehittdmisen rakenteita, ohjelmia ja yksittéisia toi-
menpiteitd ei ainakaan julkisen sektorin harjoittamassa innovaatiopolitikkassa ole
pyritty pddmaaréatietoisesti yhdistamaan. Pikemminkin voisi puhua yksittéisista
kokeiluista, joita on tehty joissakin teknologiaohjelmissa®. Vakiintuneita lahestymista-
poja tai malleja tahan ei ole kyetty luomaan.

Osaamiskeskusohjelmaa tarkasteltaessa alueellinen ulottuvuus on tarkea. Tiede- ja
teknologiapainotteisen politikan rinnalle alueellinen teknologian ja innovaatioiden

6  Hayrinen-Alestalo, Pelkonen, Terdvainen, Tuominen ja Waltari (2006).

7 Maula, Salmenkaita ja Uusitalo (2004).

8  Niinikoski , Marja-Liisa & Kuitunen, Soile (2007). Sahkdinen asiointi terveydenhuollossa.
Séahkoisista ratkaisuista toimintatapojen ja -mallien uudistamiseen? Teoksessa Innovaatioita julkiseen
terveydenhuoltoon. FinnWell-ohjelman ensimmainen véliarviointi. Teknologiaohjelmaraportti 3/2007,
véliarviointiraportti. Tekes, Helsinki; Kuitunen, Soile ja Haila, Katri (2007). Terveys-, elinkeino- ja
innovaatiopolitikan rajapinnoilla. FinnWellin ja Tekesin asemoitumisen arviointi.
Teknologiaohjelmaraportti 8/2007, véliarviointiraportti. Tekes, Helsinki.
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kehittymisté edistava politiikka alkoi murtautua etenkin sisdasiainministerion toimes-
ta 1990-luvun alkupuolelta lahtien. Alueellinen kehittdmispolitikka on kuitenkin pit-
kaan kulkenut erilldan tai irrallaan kansallisen innovaatiopolitikan harjoittamisesta tai
sen valtavirrasta, kuten Kaisa Lahteenméki-Smith artikkelissaan osoittaa. Naiden eri
suunnista ponnistavien teknologia- ja innovaatiotoimintaa edistavien poliitikoiden
tavoitteenasettelut tai ainakin niitd kokevat tulkinnat ovat keskendan olleet jossain
maarin ristiriitaisia. Niiden littymapintoja ja yhtymakohtia on saattanut olla vaikea
nahda politikkatasolla, vaikka yksittaisten hankkeiden tai toimenpiteiden tasolla tal-
laista jannitetta ei valttaméatta ole ollutkaan tunnistettavissa.

Taustalla on my6s suomalaisen aluepolitikan muutos. Painopisteet ovat muuttuneet
alueiden tasavertaista kehitystd koskevista padmaérista alueiden omaehtoista kas-
vua ja kehitysta koskeviksi tavoitteiksi. Naissé osaamisella ja innovaatioilla on ollut
ratkaiseva merkitys. Ohjelmaperusteinen aluepolitikka ei ole kuitenkaan onnistunut
tyydyttavasti ratkaisemaan kasautuvan aluekehityksen ongelmia tai integroituvan
politikan vaatimuksia. Markkinavetoisen, valikoivasti innovaatioita ja kasvukeskus-
ten kansainvalista kilpailukykyé tukevan politikan ongelmiksi ovat muodostuneet eri
ohjelmien keskinéinen koordinointi, valtion ja kuntien vastuusuhteiden jannitteet
seké edella mainittu aluepolitikan ja innovaatiopolitiikkan tavoitteiden ristiriitaisuus.®

Kansainvélisten vertailujen pohjalta tutkimustulokset osoittavat, ettd suomalainen
kehittdmisstrategia olisi syyta ulottaa perinteisia kilpailutekijoita laajemmalle. Integ-
roidun ja horisontaalisen innovaatiopolitikan haasteet ja hallinnan keinot ovat nous-
seet yha keskeisemmiksi kysymyksiksi myds OECD:n ja EU:n piirissa. Teknologia-
politikka ei enaé riitd innovaatiopolitikaksi. Jos ja kun innovaatiopolitikkaa laajenne-
taan teknologiapolitikan ulkopuolelle ja yhteiskuntapolitikan suuntaan, niin myds
markkinattomuuden edellytykset on otettava huomioon.' Kéytdnndssa taméa mer-
kitsee myds innovaatiokasitteen uudelleen maarittelya ja tarkentamista harjoitetun
innovaatiopolitikan osalta. Tiede- ja teknologiaperustaisten innovaatioiden ohella
innovaatiopolitiikan tulisi kohdentua my&s kokemukseen ja kaytantdén perustuvien
innovaatioiden syntymisen, kayttdédnoton ja levidamisen edellytysten luomiseen. Toi-
nen keskeinen innovaatiopolitikan uudelleen muotoutumisen haaste koskee inno-
vaatiopoliittista tavoiteasetantaa seka nain ollen sen harjoittamisen hallinnan ja
rakenteiden muotojen kehittymistd. Nama tulisi tunnistaa myds alueellista kehitta-
mista edistavissa politikkatoimenpiteissa.

9  Marja Hayrinen-Alestalo, Antti Pelkonen, Tuula Teravainen, Terhi Tuominen ja Suvi-Tuuli Waltari (2006).
10 Emt.
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Osaamiskeskusohjelmaa tarkasteltaessa olennainen kysymys koskee kansainvalis-
tymista ja globalisaatiota. On osoitettu, ettd vaikka suomalaiset hakeutuisivatkin
aktiivisesti kansainvaliseen innovaatioyhteistydhon, niin ulkomaisten osuus tutki-
mus- ja kehitysmenoista Suomessa on tarkeimpiin EU-maihin verrattuna hyvin alkai-
nen'". Korkeista tutkimus- ja kehityspanostuksistamme huolimatta Suomen vienti-
toiminta ei ole kehittynyt panostuksia ja yleista kilpailukykydmme vastaavalla
tavalla.'® Myds suorien ulkomaisten investointien osalta Suomi jaa jalkeen EU25-
maiden keskiarvosta'®. Ei olekaan yllattavas, ettd kansainvilistymisen haasteeseen
pyritdan tarttumaan eri innovaatiopolitikan instrumenteissa, osaamiskeskusohjelma
mukaanlukien. Kansainvélisyys ja globalisaatio ovat jatkuvasti esilla my6s yleisessa
yhteiskunnallisessa keskustelussa.

Miten osaamiskeskusohjelma asemoituu
suomalaisen innovaatiopolitiikan kenttidan?

Jo 1990-luvun alkupuolella aluepolitikassa alettiin ottaa huomioon alueiden kilpailu-
kyvyn nékékulma. Taté tukevaksi instrumentiksi tuli kansallinen osaamiskeskusoh-
jelma. Ohjelman keskeisena tavoitteena on ollut huippuosaamisen hyddyntaminen
yritysten ja tyopaikkojen luomisessa seka alueellisen kilpailukyvyn vahvistamisessa.
Toisin kuin kansallisessa t&k-rahoituksessa ja ohjelmatoiminnassa osaamiskeskus-
ohjelma ja sen piirissé toteutetut toimenpiteet ovat kohdentuneet alueellista inno-
vaatiotoimintaa tukevien yhteistydrakenteiden ja innovaatiotoiminnan edellytysten
luomiseen seka yrityksille kohdennettujen palveluiden kehittdmiseen, esimerkiksi yri-
tysten liiketoiminnan, kasvun ja kansainvélistymisen tueksi.

Ohjelman toimeenpanossa on ollut aluekohtaisia painotuksia ja eroavuuksia mutta
yhteista kaikkien ohjelmien toimeenpanolle ja toteutetuille toimeenpiteille on ollut toi-
mi- tai osaamisalalahtdisyys. Sen keskeisen& etuna on ollut juuri toimi- tai osaamis-
alaspesifien ongelmien, tarpeiden mutta myds mahdollisuuksien tunnistaminen ja
siten toimenpiteiden ja palveluiden suuntaaminen ja kehittaminen naista 1ahtdkoh-
dista kéasin. Talléin on ollut selkeésti tunnistettavissa paallekkaisyyksia muun muas-

11 Eurostatin (2003) tietojen mukaan ulkomaisten osuus Suomen t&k-menoista oli 3,1 % EU15-maiden
keskiarvon ollessa 8,5 %. Esimerkiksi Tanskassa, Irlannissa, Norjassa ja Ruotsissa ulkomaisten osuus
oli selvasti Suomea korkeampi.

12 Esim. viennin osuus BKT:sta on Suomessa Tilastokeskuksen tietojen (2004) mukaan vain vahan yli
EU15-keskiarvon. Korkean teknologian tuotteiden viennissa Tullihallituksen tietojen (2006) mukaan
vastaavalla tavalla Suomi ylittda ainoastaan hieman EU-keskiarvon tai on suunnilleen samalla tasolla,
kun tietoja tarkastellaan integroiden Eurostatin tilastot.

13 Unctad (2005).
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sa kansallisiin muihin instrumentteihin, kuten eraisiin Finpron ja Tekesin palveluihin.
Parhaimmillaan osaamiskeskustoiminta on kuitenkin voinut tédydentda, uudistaa ja
kehittdd muuta olemassa olevaa palvelutuotantoa. Sen lisdarvo on tullut esiin myos
Kyvyssé integroida eri toimijoiden pyrkimyksié samansuuntaisiksi alueellisesti ja kan-
sallisesti. Yrityksille palvelutuotannon sirpaloituminen ja laaja-alaistuminen on saatta-
nut nayttaytya kaaottisena. Julkiset palvelut eivat valttamatta hahmotu kokonaisuu-
tena vaan sirpalemaisina ja paéllekkaisina toimenpiteina.

Alueldhtdisen innovaatiopolitikan, jonka keskeisena instrumenttina on ollut kansalli-
nen osaamiskeskusohjelma, ja kansallisen teknologiapainotteisen innovaatiopolitii-
kan valilla on ollut selkeasti tunnistettava ja merkittava jannite. Uusimman osaamis-
keskusohjelmakauden kaynnistyessa vuoden 2007 alussa ohjelman integroiminen
osaksi kansallista innovaatiopolitikkaa otettiin yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi.
Ohjelma muotoiltiin uudella tavalla klusterilahtiseksi. Nayttaa silta, ettd uuden tyd-
ja elinkeinoministerién perustaminen voi liudentaa merkittavasti innovaatiopolitikan
kansallisen ja alueellisen tason valista ristiriitaa.

Tosin samanaikaisesti, kun osaamiskeskusohjelman aluepainotteisuutta on klusteri-
|&htdisyyden ansiosta pyritty ja jo pystyttykin tasapainottamaan kansallisissa kluste-
reissa, niin uusia jannitteitd on syntynyt osaamiskeskusohjelman ja tiettyjen muiden
instrumenttien vélille. Viimeaikaisessa keskustelussa on kiinnitetty erityisesti huomio-
ta klusterilahtdisen osaamiskeskusohjelman seké strategisen huippuosaamisen
keskittymien valiseen suhteeseen; naiden paallekkéisyyksiin mutta myos taydenta-
vyyteen. Klusteritoimintaa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin téssa artikkelikokoel-
massa mybhemmin Kutinlahden ja Oksasen sek& Kuitusen ja Hailan artikkeleissa.

Strategisen huippuosaamisen keskittymien tavoitteeksi'* on maaritelty dynaamisen
ja vuorovaikutteisen tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan harjoittaminen.
Sen tulosten tulisi siirtyd hyddynnettaviksi tehokkaasti ja laaja-alaisesti. Keskittymien
tutkimustoiminnan tulee ennakoida yhteiskunnan ja elinkeinoelaman tarpeita 5-10
vuoden aikajanteella. Taméan tehtavan mukaisesti keskittymien tulee klusterialueit-
tain koota yhteen tutkimusresursseja sek& suunnata tutkimuksen ja kehittamisen
voimavaroja yhdensuuntaisesti. Keskittymien onkin néhty olevan toimintapa, jolla
vaikutetaan uusien ja nykyisten rahoitus-, henkild- ja muiden resurssien kohdistami-
seen yritysten kannalta tarkeisiin kohteisiin. Keskittyméat rakentuvat keskisilté osil-
taan jo olemassa olevien innovaatiopoaliittisten instrumenttien varaan. Téallaisia ovat
tutkimus- ja teknologiaohjelmat, kansalliset tutkimuksen huippuyksikét, tutkimusjar-

14 Valtion tiede- ja teknologianeuvosto. Erillisraportit. Kilpailukykyiset tieteen ja teknologian strategisen
huippuosaamisen keskittymét. 15.6.2006.
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jestelman kansainvélistamisohjelmat sekd osaamiskeskukset. Talld hetkella strategi-
sen huippuosaamisen keskittymid on tai niité kehitetédan viidella aihealueella: energia
ja ympaéristd, metallituotteet ja koneenrakennus, metsaklusteri, terveys ja hyvinvointi
seké tieto- ja viestintateollisuus ja -palvelut.

Osaamiskeskusohjelmassa suunnataan paikallisia, alueellisia ja kansallisia voimava-
roja huippuosaamisen hyddyntéamiseen. Ohjelmalla tuetaan alueellisia vahvuuksia,
alueiden erikoistumista ja osaamiskeskusten valista yhteisty6ta. Ohjelman mukais-
ten osaamisklusterien avulla tavoitellaan osaamiskeskusten vélisen yhteistydn
tehostamista. Osaamisklusteri muodostuu vahintddn kahden osaamiskeskuksen
toisiaan taydentavistd osaamisaloista. Ohjelman yksildidyt tavoitteet vuoteen 2013
ulottuvalla ohjelmakaudella on asetettu seuraavasti:

e synnyttdd huippuosaamiseen perustuvia uusia innovaatioita, tuotteita,
palveluita, yrityksia ja tydpaikkoja,

e tukea alueiden valista erikoistumista ja tydnjakoa kansainvélisesti kilpailu-
kykyisten osaamiskeskusten synnyttamiseksi; seka

e lisatd alueellisten innovaatioymparistdjen vetovoimaa kansainvalisesti
toimivien yritysten, investointien ja huippuosaajien saamiseksi alueelle.

Kuten instrumenttien tavoitemaérittelyista kay ilmi, on molemmat instrumentit ase-
moitu ensisijaisesti tiede- ja teknologiaperusteisen innovaatiotoiminnan edistdmisen
tueksi. Niiden toimintatavoissa ja kokoavassa roolissa toimi-, osaaamis-, sovellus-
ala- tai tiedelahtodisesti on tunnistettavissa yhtenevia piirteita. Toisaalta osaamiskes-
kusohjelman klusterialat kattavat keskittymia laajemmin sisélloltaan erilaisia kluste-
reita.

Tosin siin& missa strategisen huippuosaamisen keskittymissé painotetaan uuden
tiedon tuottamista ja tarpeiden pitkén aikavalin ennakointia, niin osaamiskeskusoh-
jelman tavoitemaaérittelyissé korostuu olemassa olevan osaamisen hyddyntdminen.
Paasivirta on esityksessaan painottanut instrumenttien tavoitemaarittelyjen eroa
seuraavasti: ”Strategisen huippuosaamisen keskittymat (SHOK) ja osaamiskeskuk-
set eivat ole kilpailijoita, vaan niilla on selva tydnjako ja ne taydentavat toisiaan.
SHOK:ssa padpaino on huipputiedon tydstamisessa. Osaamiskeskukset toimivat
operatiivisesti pk-yrityskentassa. Naiden vdlille on tarpeen rakentaa ja on jo raken-
nettukin tiivista yhteistyota.” '

15 Paasivirta, Anssi. 3.10.2007. Miten Suomi vahvistaa t&k-osaamistaan ja sopeutuu
muuttuville markkinoille? Esitys VTT Intelligence Forum 2007.
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Ratkaisevaa tietysti on, mihin ja miten osaamiskeskusohjelman ja SHOKien toimen-
piteet tosiasiallisesti suuntautuvat ja kohdentuvat. Uudistunut osaamiskeskusohjel-
ma on kaynnistynyt vastikaan ja strategisten huippuosaamisen keskittymia on juuri
perustettu tai niitd perustetaan parhaillaan. Molempien instrumenttien kaynnistysvai-
heessa oleellista taydentavyyden aikaansaamisen kannalta on se, miten naiden
instrumenttien ja niiden toimeenpanon ohjauksessa kyetaan tavoite- ja painotuserot
viestimaan konkreettisella tavalla eri toimiaosapuoalille ja miten yhteisty6ta, verkostoi-
tumista ja koordinaatiota naiden instrumenttien kesken kyetaan fasilitoimaan ja tuke-
maan. Ohjaukseen tulisi kiinnittéda erityistd huomiota. Haasteelliseksi saattaa muo-
dostua muiden jo vakiintuneempien instrumenttien sek& osaamiskeskusten ja stra-
tegisten huippuosaamisen keskittymien valisen yhteistyon ja tdydentavyyden var-
mistaminen.

Laaja-alaistuvan innovaatiopolitikan tavoitteet ja sisallot tulevat haastamaan kehitta-
misinstrumentteja. Tama koskee niin sisalldllisia painotuksia kuin toimeenpanoakin.
Ainakin osa kehittdmistoiminnoista ja niita tukevista instrumenteista tullaan ohjaa-
maan laajempien teemakokonaisuuksien alle. Ratkaisuja ei enaé tuoteta pelkéstaan
tiede- tai teknologialdhtdisesti vaan niin, etta tassé yhteydessad huomoidaan niiden
edellyttamat tai mahdollistamat tydskentely-, toimintatapa-, kuluttajakayttéaytymis- ja
muut uudistukset. Systeemisen, kokonaisvaltaisen kehittdmisotteen aikaansaami-
nen ja vakiinnuttaminen ja naita tukevien innovaatiopoliittisten instrumenttien muo-
toilu tulee olemaan uudistuvan innovaatiopolitikan keskeisin koetinkivi. Olisikin tar-
kead, ettd osaamiskeskusohjelman tavoiteasetanta saataisiin nykyisté selkedmméak-
si. Lisdarvon kannalta ratkaisevaa olisi se, etté yksittaisten innovaatioiden sijaan
korostettaisiin laajempien innovaatio- ja kehittdmiskokonaisuuksien aikaansaamista.

Osaamiskeskusohjelman muut yksiléidyt tavoitteet, jotka liittyvat ensisijaisesti aluei-
den vélisen yhteistydn seka alueellisten innovaatioympéristdjen kehittdmiseen, kiin-
nittdvat huomion innovaatiojérjestelmia ja -ympaéristoja koskeviin nédkdkohtiin. Inno-
vaatiotutkimus on osoittanut, etta yritysten innovaatiotoiminta riippuu merkittavasti
ulkoisista resursseista'®. Alusisiin kiinnittyvien innovaatioymparistéjen kehittaminen
onkin muodostunut keskeiseksi osaksi osaamiskeskusohjelman toteuttamista jo
aikaisemmilla ohjelmakausilla. Juuri kdynnistyneellda ohjelmakaudella alueiden ja kan-
sallisten klustereiden vélille on klusteriohjelmien sisélla syntynyt tiettya jannitetta
klusteria koskevien kansallisen tason tavoitteiden ja alueellisen kehittdmistarpeiden
valille. Tarkastelemme taté seuraavassa yksityiskohtaisemmin.

16 Fagerberg, Jan (2005). Innovation. A Guide to the Literature. Teoksessa Fagerberg, Jan, Mowery,
David, C., Nelson, Richard, R. (toim.) The Oxford Handbook of Innovation. Oxford University Press, Oxford.
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Systeeminen lahestymistapa ja aluendkékulma
innovaatiotoiminnassa

Viimeisten vuosikymmenten aikana systeemin kasitetté ja systeemista lahestymista-
paa on sovellettu analysoitaessa yritysten sek& naiden toimintaymparistdon vélisia
yhteyksi& innovaatiotoiminnan nakdkulmasta. Yksi merkittava 18hestymistapa inno-
vaatiosysteemeihin on kiinnittynyt maantieteellisesti rajattuihin alueisiin, kuten kan-
sallisin' ja alueellisin'® innovaatiosysteemeihin. Systeemisissa ldhestymistavoissa
huomio kiinnittyy toimijoiden tai toimenpiteiden valisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Innovaatiosysteemin ja innovaatioekosysteemin kannalta tarkasteltuna néilla systee-
meilld tai ympéristdilla on seké etunsa ettéd haittansa. Systeeminen l&hestymistapa
pyrkii suuntaamaan eri toimijoiden aktiviteetteja samansuuntaisiksi ja toisaalta rajaa-
maan pois joitain aktiviteetteja ja tuomaan sitd kautta yhteisté, hyddylliseksi katsot-
tua suuntaa kehittamiselle ja kohdentamaan voimavaroja sen mukaisesti. Toisaalta
yhtenéistava systeeminen ote saattaa muuttua haitaksi, jos potentiaaliset ja merkit-
tavat mahdollisuudet jadvat hyddyntamatta. Tama nakdkulma korostaa innovaatio-
jarjestelman tai -ympariston avoimuuden merkitysta. Olennaista on havaita ulkoa-
pain tulevia impulsseja ja ymmartaa niita.®

Toinen merkittava tekija, joka liittyy systeemiseen lahestymistapaan, koskee yksittéis-
ten innovaatioiden edellyttdmia muutoksia toimintaympéristéssé. Konkreettisina esi-
merkkeina voidaan mainita sahko ja autot, joiden hyddyntaminen on edellyttéanyt lagjo-
ja panostuksia infrastruktuureihin. Uusien innovaatioiden taysimaardinen hyddyntami-
nen saattaa siis edellyttdd samanaikaisesti muita merkittavia investointeja tai muita toi-
menpiteitd. Systeeminen |&hestymistapa haastaa siis myds tédssa mielessé innovaatio-
politikan toteuttamisen ja toimeenpanon yksittéisten innovaatioiden, ratkaisujen
aikaansaamisesta laajemman nékokulman huomioon ottamiseen.?® Tama systeemi-
nen lahestymistapa tarjoaa uusia mahdollisuuksia myds olemassa olevien instrument-
tien, kuten osaamiskeskusohjelman, entista tasmallisempaan muotoilemiseen, kuten
edelld on tuotu esille.

Alueellisiin innovaatiojarjestelmiin ja -ympaéristdihin kohdistuvissa tarkasteluissa huo-
miota on kiinnitetty siihen, etta yritykset kiinnittyvéat toiminnoissaan tiettyihin maantie-

17 Esim. Lundvall, B.-A (1992). National Innovation Systems: Towards a Theory of Innovation and
Interactive Learning. Pinter, London; Nelson et al. (1993). National Innovation Systems: A Comparative
Analysis. Oxford University Press, Oxford.

18 Brazyk, H. J. et al. (1997). Regional Innovation Systems. UCL Press, London.

19 Fagerberg (2005).

20 Emt.
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teellisiin paikkoihin. Fyysista laheisyyttd korostavassa innovaatiotutkimuksessa on eri-
tyisesti tuotu esille muun muassa hiljaisen ja potentiaalisen tiedon syntyminen ja siirty-
minen seka sen merkitys yritysten innovaatiotoiminnalle sekd oppimisprosesseille?”.
Viimeaikaisessa tutkimuksessa fyysisen l&heisyyden rinnalla on tuotu voimakkaasti
esille my&s yritysten mahdollisuuksia ja edellytyksia kiinnittyd globaaleihin tietamyk-
sen ja osaamisen verkostoihin®. Naita ajatuksia tukien on pyritty hahmottamaan vii-
tekehyksia innovaatioiden maantiedon dualistiselle luonteelle. Innovaatioiden dualisti-
nen luonne tulee hyvin esille erityisesti tiede- ja teknologiaperusteisilla aloilla, kuten
bioteknologiassa. Yrityksilld ei ole varaa eristaytya globaalista tietdmyksesta. Riippu-
matta sijoittautumisestaan tiede- ja teknologiaperusteisten yritysten on varmistettava
paasy globaaleihin tietdmyksen verkostoihin. Toisaalta yritysten mahdollisuudet hy6-
dyntéaa tehokkaimmalla tavalla globaalia tietamysté edellyttas, etta niilla on paasy tar-
keisiin paikallisin voimavaroihin, seka aineellisiin etta aineettomiin. Yritykset tarvitse-
vat siis edelleen laheisia vuorovaikutussuhteita muiden ympaérillaén olevien organisaa-
tioiden kanssa.?®

Taman paivan innovaatioajattelussa on elementteja globaaleista innovaatioverkostois-
ta tai globaalisti verkottuneista innovaatioekosysteemeisté. Verkostoista, jotka kytke-
vat yhteen niin tiedon tuottajia, teknologian kehittéjig, tarjoajia kuin kayttajiakin, on
alkanut muodostua niin tehokkaasti integroitujen ja koordinoitujen resurssien lahde ja
valine niiden hyddyntadmiseen kuin yha enenevédssd maarin innovaatioprosessien
oleellinen mahdollistava tekija®*. Innovaatioiden tunnistaminen ja havaitseminen edel-
lyttda useiden asiantuntijoiden vuorovaikutusta: luottamuksellisia ja pitk&aikaisia asiak-
kuus- ja yhteistydsuhteita tutkijoiden, kehittgjien, kaupallistajien ja hyddyntéjien kes-
ken. Toisaalta tuotteiden kaupallistaminen ja vieminen kansainvélisille markkinoille
edellyttavat kehittgjilta tiiviitd kansainvélisia vuorovaikutussuhteita. Nama tekijat yhdes-
s& muodostavat yhdessa merkittdvan haasteen innovaatiotoiminnan ja sen toiminta-
edellytysten luomiselle. Innovaatiotoiminnan vahvistamisessa yritysten ja tiedon tuot-

21 Esim. Pavitt, K (2002). Knowledge about Knowledge since Nelson and Winter: A Mixed Record.
Electronic Working Paper Series Paper No. 83. SPRU, University of Sussex, June;, Maskell, P. ja
Malmberg, A. (1999). Localised Lerning and Industrial Competitiveness. Cambridge Journal of
Economic 23: 167-186; Asheim, Bjorn, T. & Gertler, Meric, S. (2005). The Geography of Innovation.
Regional Innovation Systems. Teoksessa Fagerberg, Jan, Mowery, David, C., Nelson, Richard, r. (toim.)
The Oxford Handbook of Innovation. Oxford University Press, Oxford.

22 Esim. Mackinnon, D. & Cumbers, A. & Chapman, K. (2002). Learning, Innovation and Regional
Development: A Critical Appraisal of Recent Debates. Progress in Human Geography 26(3): 293-311.

23 Bathelt, H. & Malmberg, A. & Maskell, P. (2004). Clusters and Knowledge: Local Buzz,

Global Pipelines and the Process of Knowledge Creation. Progress in Human Geography, 28(1):31-56.

24  Esim. Klppers, G. & Pyka, A. (2002). The Self-Organisation of Innovation Networks: Introductory
Remarks. Teoksessa Innovation Networks, Theory and Practice. (toim.) Andreasr Pyka ja Glnter
Kuppers. Edward Elgar, Cheltenham, UK — Northampton, MA, USA.
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tajien, kuten korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten lisaksi myds muilla toimijoilla, kuten
julkisilla ja yksityisilla palvelutuottajilla voi olla merkittéava rooli senkaltaisen innovaatio-
ympariston ja -ekosysteemin luomisessa, joka samanaikaisesti seka vahvistaa inno-
vaatioiden tunnistamista etta nivoo innovaatioiden ja niiden hyddyntamisen globaalei-
hin markkinoihin, tuotannontekijéinin ja toimijaverkostoihin.?® Tarkastelemme naita ver-
kostomaisen toimintatavan piirteitd osaamiskeskusohjelmassa yksityiskohtaisemmin
tuonnempana (Kutinlahti & Oksanen; Kuitunen & Haila tassa artikkelikokoelmassa).

Yhteenvetoa: Osaamiskeskusohjelman lisdarvoa jasentamassa

Edella on hahmotettu osaamiskeskusohjelman asemoitumista innovaatioympéris-
160N ja innovaatiosysteemiin. Tassa yhteydessa on jo tuotu esiin joitakin nakdkohtia
siita, mitka tekijat lisdarvon muodostumisen kannalta ovat olennaisia. Nyt tarkoituk-
semme on koota lisdarvoa koskevat tarkastelun lahtékohdat yhteen. Mita edella
kuvattu innovaatiotoimintaa ja -politikkaa koskeva keskustelu, erityisesti systeemis-
ta innovaatiotoimintaa, alueellista innovaatiotoimintaa seka globaalia tietdmysté kos-
kevat nakodkohdat, merkitsee osaamiskeskusohjelman lisdarvon kannalta? Millaisia
yhtymakohtia voidaan nahda laaja-alaistuvan innovaatiopolitikan ja osaamiskeskus-
ohjelman vélilla? Mitd naméa kaikki voisivat tarkoittaa osaamiskeskusohjelman strate-
gisen suuntaamisen kannalta?

Keskustelun pohjalta olemme muotoilleet seuraavat kolme kysymysta, jotka ovat
mielestamme ratkaisevia osaamiskeskusohjelman lisdarvon kannalta:

e Kykeneekd osaamiskeskusohjelma samanaikaisesti tuottamaan strate-
gista yhdenmukaisuutta klustereiden sisélla ja alueellisesti seké varmista-
maan innovaatioymparistéjen ja ohjelmassa mukana toimivien yhteistjen
ja verkostojen avoimuuden ulkopuolisille impulsseille? (Strateginen kohe-
renssi, ennakoivuus ja reagointinerkkyys = policy-lisdarvo)

e Edistddkd ohjelma toimintamuodoillaan, -tavoillaan ja toimenpiteillaan
yksittaisia ratkaisuja laajempien systeemisten kehittamiskokonaisuuksien
ja yksittaisi& innovaatioita laajempien kokonaisratkaisujen aikaansaa-
mista? (Verkostoitumisen vahvistaminen = operationaalinen eli toiminna-
llinen lisdarvo)

e Tukeeko ohjelma klustereiden kiinnittymista globaaleihin resursseihin,
esimerkiksi globaaliin tietdmykseen ja osaajiin sek& kansainvalisiin inves-
tointointeihin? (Oppimis- ja koheesiolisdarvo)

25 Niinikoski, Marja-Liisa & Valovirta, Ville (2004). Helsingin seudun teknologiakeskuskonsepti.
Esiselvitys Helsingin seudun innovaatiostrategiaan liittyen.
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Seuraavassa néita lisdarvon nakdkulmia peilataan sek& suhteessa uudistuvaan
innovaatiopolitikkaan ettd olemassa oleviin kansallisen osaamiskeskusohjelman
pyrkimyksiin.

Jos kansallisen innovaatiopolitikan tavoitteena on vahvistaa innovaatioiden aikaan-
saamista ja kayttddnottoa seka lujittaa naiden edellytyksid, on aiheellista kysya,
miten osaamiskeskusohjelma tédhan integroituu. Mikéli kansallista innovaatiopolitiik-
kaa muotoillaan laaja-alaistuvaan suuntaan, niin samalla tulee pohtia niita instru-
mentteja, joilla laaja-alaista innovaatiopolitikkaa toteutetaan. Innovaatiostrategian
valmisteluprosessin yhteydessa on useaan otteeseen tuotu esille se, ettd yksittais-
ten innovaatioiden tai ratkaisujen edistamisen nakdkulma on liian suppea ja toisaalta
se, ettd yhteistybvaateet eri toimijoiden kesken myds asiakkaiden, ratkaisujen hyd-
dyntajien ja loppukayttdjien suuntaan alueellisella, kansallisella ja yh& enenevassa
maarin kansainvalisella tasolla lisdantyvat.

Nain ollen saattaisi olla perusteltua, ettéd olemassa olevista osaamiskeskusohjelman
yksildidyista tavoitteista ensimmainen, joka liittyy innovaatioiden, tuotteiden, palve-
luiden, yritysten ja tyopaikkojen synnyttdmiseen, tulisikin vastaisuudessa muotoilla
siten, etté ohjelman kautta saadaan aikaan innovaatiokokonaisuuksia. Toisin sanoen
olisi pystyttava tunnistamaan ja edistdmaan yksittaisia teknisia tai organisatorisia rat-
kaisuja laaja-alaisempia kehittamiskokonaisuuksia tai naita tukevia ja edistavia muita
toimintaymparistémuutoksia. Tassa kohdin on kyse osaamiskeskusohjelman toi-
minnallisesta eli operationaalisesta lisdarvosta: miten laaja-alaista sen tulisi olla?
Yksittéisten ratkaisujen aikaansaamiseen tahtdavaa vai systeemitasoa kehittavaa?
Tata tavoiteasetantaa koskevat ratkaisut vaikuttavat valittomasti siinen, keihin ohjel-
man toimenpiteiden tulee tai tulisi suuntautua. Toimenpiteité toteutetaan verkostois-
sa, joiden johtamista ja hallintaa seka naita koskevia kehittamisehdotuksia tarkaste-
lemme erikseen mydhemmin tassa artikkelikokoelmassa (Kuitunen & Haila).

Toiseksi ohjelman uudelleenmuotoilulla on pyritty kiinnittamaan huomiota siihen,
miten tiettyihin paikkoihin ja alueisiin kiinnittyva toiminta voisi samanaikaisesti integroi-
tua tehokkaasti seké kansalliseen ettéd kansainvéliseen toimintaymparistddn ja naiden
tarjoamiin resursseihin. Tama nakdkulma liittyy seka ohjelman operationaaliseen lisa-
arvoon ettd policy-lisdarvoon. Policy-liséarvo liittyy strategisiin valintoihin. Aikaisem-
milla osaamiskeskusohjelmakausilla on runsaasti kokemuksia siitd, miten alueellisella
tasolla osaamiskeskustoiminnan kautta on pyritty vaikuttamaan eri toimijoiden strate-
gisiin valintoihin ja sit& kautta kehittdmisresurssien kohdentamiseen. Taustalla on vai-
kuttanut ndkemys strategisten valintojen ja resurssien kohdentamisen merkityksesta
saavutettujen tulosten ja edelleen niiden tuottamien vaikutusten, kuten kilpailuedun
syntymisen kannalta®®.
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Osaamiskeskusohjelman policy-lisdarvo liittyy keskeisesti alueiden valisen erikoistu-
misen ja tydnjaon tukemiseen. Tassa yhteydessa kansainvalisesti kilpailukykyisten
osaamiskeskusten sijasta saattaisi olla perustellumpaa puhua ensisijaisesti kansain-
valisesti kilpailukykyisista klustereista. Talloin strategisten huippuosaamisen keskitty-
mien ja osaamiskeskusohjelman vélinen strateginen koherenssi vahvistuisi edelleen,
eikd aikaisempi perinteinen alue- ja innovaatiopoliittinen jannite siirtyisi kansalliselta
tasolta ndiden yksittaisten instrumenttien valille. Avoimeksi tassa yhteydessa edelleen
jaa se, miten strategisen koherenssin vastapainona kestavalla tavalla voidaan var-
mentaa innovaatioympéristdjen avoimuus: kyky herkéasti reagoida ulkoisiin impulssei-
hin ja jopa ennakoida niitd. Paikallisen tai alueellisen klusterin siséisesti toimivasta
mutta sulkeutuneesta toimintatavasta on tunnettuja esimerkkeja. Grabher on Ruhrin
alueen metalliteollisuutta koskeneessa tutkimuksessaan osoittanut, miten voimak-
kaasti yhtendinen, homogeeninen alue muuttui siséisesti niin ylimukautuneeksi, ettei
kukaan valmistajista valinnut vaihtoehtoisia strategioita. Témé kognitiivinen sulkeutu-
neisuus mahdollisesti johti metalliteollisuuden heikkenemiseen Saksassa.?” Taman-
kaltaisten esimerkkien toteutuminen tulisi valttda osaamiskeskusohjelmassa.

Osaamiskeskusohjelman kolmas yksil8ity tavoite liittyy alueellisten innovaatioympa-
ristdjen vetovoiman lisdamiseen kansainvalisesti toimivien yritysten, investointien ja
huippuosaajien saamiseksi alueelle. Tavoite on tarke& ottaen huomioon ulkomaisten
osuus, investoinnit ja resurssit Suomessa harjoitettavassa innovaatiotoiminnassa.
Kysymykseksi jaé kuitenkin se, olisiko tavoitetta suunnattava ensisijaisesti siten, etta
varmennetaan ohjelman klustereiden kiinnittyminen kansainvalisiin resursseihin ja
kansainvalisten resurssien saatavuus klustereiden ja niiden innovaatiotoiminnan
kehittdmiseen. Sinansa alueellisten innovaatioympaéristdjen vetovoiman lisddminen
on laaja-alainen tavoite ja se voi liittya hyvin monenkaltaisiin asioihin, kuten alueen
koulutuksen kansainvélistamiseen kaikilla koulutusasteilla, kulttuuripalvelujen moni-
muotoistamiseen, elinymparistdn viihtyvyyden parantamiseen ja ylipaataan alueen
palvelutarjonnan kansainvélistamiseen.

Voiko edelld kuvattujen asioiden parantaminen ja kehittdminen alueilla olla osaamis-
keskusohjelmatoimijoiden vastuulla vai tulisiko osaamiskeskusohjelman varmentaa
nimenomaan klusteritoimijoiden paasy kansainvalisiin resursseihin ja edistdd niiden
saatavutta my6s alueellisesti? Tulisiko osaamiskeskusohjelman ensisijaisesti siis var-
mistaa klustereiden kiinnittyminen omilla fokusalueillaan globaaleihin resursseihin ja
lis&td ulkomaisten resurssien saamista klustereiden kannalta térkeille maantieteelli-

26 Ks. esim. Porter, Michael E. (1990) The Competitive Advantage of Nations. Free Press, New York.
27 Grabher, G. (1993). The Weakness of Strong Ties: The Lock-in of Regional Development
in the Ruhr Area. Teoksessa Grabher, G. (toim.) The Embedded Firm. Routledge, London.
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sille alueille? Vasta toissijaisesti voisi tulla kyseeseen innovaatioymparistdjen muun-
lainen kehittdminen niiden vetovoimaisuuden lisd&dmiseksi. Nain muotoiltuna kolmas
tavoite liittyisi ohjelman oppimis- ja koheesiolisdarvon ulottuvuuksiin ja perustuisi
Klusterin ja niiden innovaatiotoiminnan valittémiin tarpeisiin. Nakékulman kiinnittami-
nen alueellisiin vetovoimatekijdihin ja niiden lisddmiseen saattaa hajottaa ohjelman
sisdista koherenssia mutta tuoda yleisen aluekehittdmisen kannalta kiinnostavia
nakokulmia ja liséresusseja alueelliseen kehittamistydhon.

Osaamiskeskusohjelmassa on mahdollisuus tarttua laaja-alaistuvan innovaatiotoi-
minnan ja -politikan haasteisiin. Siihen, miten hyvin osaamiskeskusohjelma tassa
onnistuu, vaikuttavat monet eri tekijat. Ratkaisevaa on, miten klusteriverkostot ndke-
vat oman toimintansa ja sisélldlliset painotukset sek& miten ne jasentavat uuden
ajattelutavan ja toimintamallit. Mutta yhta tarkea& on se ohjaus ja tuki, jota kansalli-
sen ohjelman koordinaation ja johtamisen puitteissa yksittaisille klusteriohjelmille ja
niiden toteutuksen tueksi tarjotaan. Joka tapauksessa laaja-alaistuva innovaatiopoli-
tiikka ja -toiminta avaavat uudenlaiset mahdollisuudet osaamiskeskusohjelman lis&-
arvolle ja sen vahvistamiselle. m
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Osaamisklusterit toimialojen uudistajina
ja kasvun vauhdittajina

Pirjo Kutinlahti ja Juha Oksanen

Johdanto

lusterit ja klusteroituminen ovat saaneet kasvavaa huomiota teollisten maiden

innovaatiopolitikassa. Useimmissa EU:n jasenvaltioissa on siirrytty yksittaisten
yritysten tukemisesta yritysryhmien ja klustereiden tukemiseen. Suomessa klusterei-
ta on rakennettu ja edistetty jo parin vuosikymmenen ajan. 1990-luvun alussa Elin-
keinoelaman tutkimuslaitoksen ETLA:Nn klusterianalyysit loivat pohjaa muun muassa
kauppa- ja teollisuusministerion kansalliselle teollisuusstrategialle ja julkisen t&k-
rahoituksen suuntaamiselle klusteriohjelmiin.

Klusteripolitikan tavoitteet ja ajankohtaisuus liittyvat talouden globalisaatioon ja
informaatioyhteiskuntakehitykseen. Tietotalous on kasvattanut tydvoiman osaamis-
vaatimuksia. Yritykset tarvitsevat yhd enemman globaaleilla markkinoilla toimivia
monialaosaajia. Klusterinmuodostusta ja verkostoitumista on vauhdittanut pyrkimys
erikoistumiseen. Yritysten keskittyessa ydinosaamiseensa, tukitoiminnot siirretdan
alihankkijoille, joilta edellytetdan seka kykya toimia kansainvélisesti etta valmiutta toi-
mittaa entisté laadukkaampia ja suurempia kokonaisuuksia paamiehilleen. Alihankki-
jasuhteissa on siirrytty perinteisimmista kustannusten saastadmismalleista strategi-
sempiin yhteenliittymiin.
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Samanaikaisesti teknologisen kehityksen edistdminen ja uuden tietoteollisuuden
saaminen alueille ovat tulleet kaupunki- ja aluekehityksen keskeisiksi tavoitteiksi.
Teollistavasta tydpaikkojen turvaamisesta ja luomista painottavasta aluekehityspoli-
tikasta on siirrytty kohti innovaatio- ja osaamisvetoista alueiden kehittamista. Talla
on pyritty luomaan edellytyksiéd kasvulle, dynaamisuudelle ja uusien tydpaikkojen
luomiselle.

Néista lahtokohdista nousevat perustelut myds osaamiskeskusohjelman osaamis-
klustereille. Osaamiskeskusohjelman osaamisklusterit nimensa mukaisesti ovat
klusteripolitikan vélineité ja edistavat toimialojen uudistumista ja talouden kasvun
vauhdittamista. Ne eroavat kuitenkin monella tavalla ylla kuvatun perinteisen teolli-
sen klusterin viitekehyksesta.

Téassa artikkelissa tarkastellaan osaamisklustereiden lisédarvoa tuottavia ominaisuuk-
sia peilaten niita teollisten klustereiden toimintaan. Artikkelin alussa luodaan katsaus
Klusterikirjallisuuteen ja -kéasitteeseen seka klusteripolitikan perusteluihin. Taméan jal-
keen tarkastellaan klustereiden kehitysvaiheen ja elinkaaren merkitysta osaamisklus-
tereiden tavoitteiden ja toiminnan lisdarvon arvioimisessa. Vaikka ohjelman osaamis-
klustereilla on yleiset ja yhteiset paadmaarat innovaatiopolitikassa, asettavat klusterin
toimintaymparisto ja siihen kuuluvien yritysten tuotannontekijéolot, kysynta- ja kilpai-
lukykytekijat yksittaisten osaamisklusterien toiminnoille omat erityiset haasteensa.
Artikkelin loppuosassa tuomme esiin n&dkdkulmia osaamisklustereiden potentiaali-
sesta lisdarvosta elinkeinojen ja toimialojen uudistamisessa seka mahdollisia kluste-
reiden ja ohjelman onnistumista estavia riskitekijoitd. Osaamisklustereiden roolin ja
lisdarvon tarkasteleminen suomalaisen elinkeinoelaman ja toimialojen uudistamises-
sa on perusteltua siitékin syysta, ettd osaamisklustereiden odotetaan yhdessa mui-
den politikkainstrumenttien kanssa luovan edellytyksia toimialojen ja teollisuuden
uudistumiselle seka viime kadessa talouden kasvun vauhdittumiselle.

Klusterin késite ja klusteripolitiikan perusteluita

Klusteritermill& on yleensa tarkoitettu teollisia klustereita, jotka muodostavat toisiaan
tarvitsevista ydinyrityksista, alihankkijoista seké yrityksid tukevista organisaatioiden
verkostoista. Klusterilla on viitattu myds eri toimialoilla toimivien yritysten ryvékseen,
joiden keskinainen vuorovaikutus tuottaa selvasti osoitettavissa olevia hyotyja
(Tekes 20083).

Klusterikasitteen on tehnyt tunnetuksi Harvardin yliopiston professori Michael Porter
(1990), joka kiteytti kiteytti alueellisen kilpailukyvyn elementit kirjassaan The Compe-
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titive Advantage of Nations. Nama kilpailuetutekijat Porter havainnollisti timanttimal-
lin avulla (Kuva 1 alla), jonka pohjalta on suunnattu poliittisia toimenpiteita klusterei-
den kehittdmiseksi. Keskeiset kilpailukyvyn tekijat klusterilahestymistavassa muo-
dostuvat kuudesta tekijasta: tuotannontekijgoloista, kysyntaoloista, 1&hi- ja tukialois-
ta, yritysten strategiasta, rakenteesta ja kilpailusta seka sattumasta ja julkisen vallan
vaikutuksesta. Kilpailukykytekijat johdetaan mallissa tyypillisesti yksittéisen yrityksen
tasolta, mutta "niitd voidaan soveltaa myds jonkin toimialan, alueen tai koko maan
tasolla" (Kolehmainen 2001, 108). Malli kertoo, mista yrityksen ulkoisista lahteista
toimialan tai alueellisen yritysryppaan kilpailuedut ovat peréisin.

Yritysten strategia,
rakenne ja kilpailu
Sattuma
[ Tuotannontekijaolot ] < I > [ Kysyntéolot ]

Julkinen valta
Lahi- ja tukialat

Kuva 1. Kilpailuetutimantti (Porter 1990).

Mallin keskidssa on ajatus siita, etta klusterin perustan muodostavat kilpailuedut liit-
tyvat tiettyyn maantieteelliseen alueeseen - ne syntyvat alueellisesti timantin eri osien
vuorovaikutuksen tuloksena (Jéaskeldisen 2006, 30). Nain kehittyva suhteellinen etu
on alueellisen kilpailukyvyn ja erikoistumisen perusta. Alueellisen suhteellisen edun
kehittymiselle on klassisen taloustieteen mukaan kolme keskeista ehtoa: ensiksi toi-
minnan taytyy perustua omiin vahvuuksiin, toiseksi toiminnan taytyy olla taloudelli-
sesti kannattavaa ja kolmanneksi toiminnan siirtdminen pois alueelta on vaikeaa
(Leinamo & Katajaméaki 2007, 10).

Porterin klusterikasitetta on kritisoitu sen teoreettisesta epamaaraisyydestd, jota
osaltaan heijastelee erilaisten keskendan osin ristiriitaistenkin klusterimaaritelmien
runsaus. Porterin l1ahtokohta on selkeasti mikrotaloudellinen, yrityskeskeinen: vaikka
malli tunnistaa yleisella tasolla myds muiden kuin yritystoimijoiden roolin, niin se ei
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kuitenkaan onnistu avaamaan klusterin muodostumisen ja klusteridynamiikan
sosiaalisia eri toimijoiden keskindiseen vuorovaikutukseen perustuvia ulottuvuuksia
— ne jaavat enemman tai vahemman nakymattémiin (Martin & Sunley 2003, 16).
Naita sosiaalisia tekijoité on tarkasteltu lAhemmin seuraavassa artikkelissa "Verkos-
toitumisen pakko” hyddyntaen verkostoteorioita ja niissa tunnistettuja verkostotoi-
minnan lainalaisuuksia.

Toinen iso haaste Porterin alkuperaisessa mallissa liittyy siihen, kuinka maaritella
mielekkaasti klusterin maantieteelliset rajat ja "maantieteellinen laheisyys". Tyypilli-
sesti maantieteellisyyden rajojen maarittely on ratkaistu tarkastelemalla klustereita
olemassa olevien hallinnollisten (alueellisten, kansallisten) rajojen mukaan. Maantie-
teellisen 1&heisyyden ja vuorovaikutuksen merkitys yhtena kilpailuedun 1&hteena on
haastava etenkin Suomen kaltaisessa harvaanasutussa ja pitkien valimatkojen
maassa. Mita roolia paikallinen kilpailu ja vaativa kysynté voi realistisesti naytella kan-
sainvalisté tasoa olevien kilpailuetujen kehittymisessa Suomessa?

Edella sanotusta huolimatta klusterikasitteen "joustavuus” ei kuitenkaan ole osoit-
tautunut ylitse padseméattdmaksi ongelmaksi paatdksenteossa vaan péinvastoin
nayttdd mahdollistaneen Porterin klusterimallin suosion ja leviamisen. Malli soveltuu
hyvin nykyisen globalisoituvan verkostoyhteiskunnan tulkintoihin ja tuotantotapaan
seka laaja-alaisen politiikan tavoitteiden, valtion tehtavien ja elinkeinoeldman kilpailu-
kyvyn maéarittdmiseen (Jaaskelédinen 2001). Maaritelman joustavuus antaa vapauk-
sia klusterin maérittelemiselle tilannekohtaisesti.”®

Motiivit klusteripolitiikalle

Viimeaikaisen kirjallisuuden ja k&ytdnndn kokemuksen perusteella monet innovaa-
tioiden syntymisen ja kilpailuedun séilyttdmisen kannalta kriittiset tekijat ovat paik-
kaan sidottuja. Tallaiset tekijat ovat juurtuneet syvaan alueen yritysten ja yritysver-
kostojen, koulutus- ja tutkimusinfrastruktuurin, rahoittajien, viranomaisten ja liike-
elaman ja teollisuusjarjestdjen toimintaan. Maantieteellisesti rajatuilla alueilla sijaitse-
vat yrityskeskittymat ja niihin yhteydessa olevat tukiverkostot jakavat yhteisen tieto-
ja osaamispohjan. Ne voivat hyddyntaé alueella ajan myo6ta kehittynyttd osaamista ja
resursseja.

28 Cortrightin (2006) mukaan meidén taytyy hyvéksya se, etté klusteri on sateenvarjo-kasite, joka ei ole
ristiriidattomasti ja tdsmaéllisesti maariteltavissa vaan vaihtelee paikasta ja sektorista/toimialasta
riippuen. Tama ei kuitenkaan vahenna kasitteen merkitysté ja kayttdkelpoisuutta elinkeino- ja
alueellisten kehittdmispolitiikoiden viitekehyksena.
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Kysymys ei sindnsé ole mistaan hiljattain |6ydetysta iimiésta. Jo 1800-luvun lopulla
kiinnitettiin huomiota teollisuusalojen maantieteelliseen keskittymiseen ja sitéd edista-
viin ulkoisiin tekijéihin. Marshall (1890) tunnisti osaavan tydvoiman saatavuuden,
liketoimintaa avustavan yritystoiminnan seka yritysten vélisen erikoistumisen teolli-
suusalojen kasvua eteenpain vievina tekijoind. Reilu puoli vuosisataa mydhemmin
Arrow (1962) toi esiin maantieteellisen laheisyyden merkityksen (hiljaisen) tiedon
kulun ja uuden oppimisen kannalta, joka mahdollistaa tiiviin kanssakaymisen ja vuo-
rovaikutuksen yrityksissa, korkeakouluissa, tutkimuslaitoksissa ja hallinnossa tyos-
kentelevien vélilla. Tama taas luo hyvat edellytykset kokemusten ja tietamyksen
vélittymiselle eri osapuolten kesken. Tietyn sovelluksen, tuotteen tai palvelun kehit-
tamiseen tarvittava tieto ja osaaminen levida helposti téllaisessa ymparistdsséa. Tie-
don hyddyntaminen alkuperéisestd huomattavasti poikkeavissa sovelluskohteissa
VoI taas tuottaa taloudellista arvoa uusille toimijoille.

Politiikan nakokulmasta klusterikehityksen tukeminen voidaankin n&hda valineeksi
korjata vuorovaikutus- ja verkostopuutteita innovaatioympariston eri toimijoiden valil-
|& — ja ndin poistaa tai ainakin lieventad innovaatioiden syntya mahdollisesti haittaa-
via tai hidastavia tekijéita innovaatioympéristdssa. Ajallisesti kestavien linkkien ja ver-
kostojen muodostuminen yritysten vdlille on tyypillinen iimié¢ markkinoilla. Tata ilmen-
tavat arvoketjut, tuotantoverkostot ja yritysten valinen yhteisty® uusien tuotteiden ja
palveluiden kehittdmisessa. (Woolthuis ym. 2005, 612-614) Klustereiden muodostu-
mista edesauttavat yritysten, koulutuksen ja tutkimuksen alueellinen laheisyys, valit-
tajaorganisaatiot ja hallinto seka toimialan yritysten riippuvuus tai rippumattomuus
arvoketjun muista toimittajista.

Maantieteellisen laheisyyden painoarvo nakyy yritysten sijoittumispéatoksissa. Yrityk-
set pyrkivat hyddyntdmaan toiminnassaan eri alueiden vahvuuksia ja niiden tarjoamia
mahdollisuuksia. Perinteisesti yritykset ovat hakeutuneet sinne, missé keskeiset tuo-
tannontekijat ja/tai asiakkaat (markkinat) ovat. Tama jo itsesséan lisaa tiedon ja osaa-
misen virtaamista yritysten valilld ja luo nain edellytyksia klusterin kehittymiselle.

Toisaalta useissa klustereita ja klusteripolitikkaa kasittelevissé tutkimuksissa on
varoitettu liioittelemasta maantieteelliseen laheisyyteen perustuvien arvoketjujen ja
verkostojen merkitysta. Esimerkiksi Dewald (2006) toteaa menestyksellisen klusteri-
politikan tukevan paitsi verkoston sisaisté kehitystéd myds toimijoiden paasya ulkoi-
siin verkostoihin ja ulkoiseen tietoon. Andersson ym. (2004) viittaavat useisiin tutki-
muksiin, joissa osoitetaan globaalien yhteyksien merkitys paikallisen osaamispohjan
vahvistamiselle. Monikansalliset suuryritykset ovat esimerkiksi usein valittaneet maa-
iimalta paikallisen klusterin kehittymisen kannalta olennaista osaamista ja teknolo-
gioita. Maskellin ja Malmbergin (1999) mukaan klusterit voidaan ymmarta& globaa-

36

lien verkostojen 'paikallisiksi solmukohdiksi' tilanteessa, jossa markkinat ovat glo-
baalit mutta tydvoima paasaantoisesti paikallista.

Edellda mainitut huomiot saavat tukea toteutuneesta kehityksesté. Talouden kansain-
valistyminen on laajentanut yritysten pelikenttdd huomattavasti ja kuten Jaaskelai-
nen (2006, 30) huomauttaa "globaalissa taloudessa yritykset voivat hakea suhteelli-
sia Kilpailuetuja globaalisti". Yritysten tarve luoda yhteyksié eri alueille kdy selkeimmin
iiImi monikansallisten yritysten toimintatavoissa. Ne ovat hajauttaneet toimintojaan
maailmanlaajuisesti ja hyddyntavat laheisyyden mukanaan tuomia etuja useissa
sijaintipaikoissa. Nama yritysten mantereelta toiselle ulottuvat verkostot my&s moni-
puolistavat niiden teknologista ja muuta osaamispohjaa seka lisdavat markkinoiden
erityispiirteiden tuntemusta. Yritysten hyddyntdessa entisté strategisemmin eri mai-
den vahvuuksia tdma ei voi olla heijastumatta klustereihin, joista myods tulee lisdanty-
vassa maérin ylikansallisia.

Osaamisverkostojen globalisoituessa ja kotimaisten suurten yritysten muuttuessa
aidosti monikansallisiksi konserneiksi, niiden kiinnittyminen suomalaiseen innovaa-
tioymparistddn heréttda uusia kysymyksia. Esimerkiksi Lovio (2006) on tutkiessaan
suurten suomalaisten monikansallisten yritysten globalisoitumisprosessia paatynyt
'sijainti seuraa strategiaa' peukalosaantédn. Lovion mukaan useimpien "yritysten
sijaintipéétokset eivét ole erillisid vain sijaintia koskevia paétoksid, vaan sijainti saa
selityksensd investointipddtdsten takana olevista yleisemmistéd strategisista linjauk-
sista". Yritysten sijaintipdatoksia selittavat erityisesti liketoiminnan muutokset ja toi-
mialajarjestelyihin liittyvat yritysostot. Suuryritysten toimintojen kasvaminen ulko-
mailla ei niink&an heijastele Suomen kilpailukyvyn heikentymista vaan yritykset
hakevat kilpailuetua sijoittamalla toimintoja mahdollisimman lahelle paamarkkinoita.

Osaamisklusterit klusteripolitiikan valineina

Osaamiskeskusohjelmaan nimettiin kaikkiaan 13 osaamisklusteria, joiden toiminta-
tavoissa ja rooleissa on seké yhtenevia etté erottavia piirteita.

Valtioneuvoston ohjelma-asiakirjassa esitetyt luonnehdinnat osaamisklustereista
viittaavat vapaamuotoisiin, alhaalta johdettuihin ja erilaisista k&ytannon tarpeista
nouseviin yhteenliittymiin: "Osaamisklusteri muodostuu keskendén sidoksissa ole-
vista yrityksistéa ja julkisista yhteisdistd, joiden vuorovaikutus tuottaa selkedsti 0Soi-
tettavissa olevaa hydtyd” (Osaamiskeskusohjelma 2007-2013).
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Osaamisklusterit muodostettiin alueellisten toimijoiden yhteistydn pohjalta ja niihin
kutsuttiin lagjalti toimijoita yritys- ja tutkimusmaailmasta. Klustereita ei my6skaan
ennalta rajattu toimiala-, teknologia-, ja osaamis- tai sovelluspohjaisesti, vaan lah-
tOkohtaisesti tavoitteena oli tukea alueiden omista vahvuuksista nousevia yhteenliit-
tymi&, mutta kuitenkin kansallisesti merkittavia keskittymid. Nimetyista 13 osaamis-
klustereista toimialapohjaisia klustereita edustavat metsa, meri, matkailu- ja elamys-
tuotanto, asuminen, hyvinvointi seké elintarvikekehitys. Teknologia- ja tutkimuslah-
t6isia klustereita ovat HealthBio-terveyden bioklusteri, Alykkaat koneet ja Tulevai-
suuden energiateknologiat -osaamisklusterit. Sovelluspohjaisia ja geneerisid osaa-
misklustereita ovat Nanoteknologia, Digitaaliset siséllot ja Jokapaikan tietotekniikka.
Tamankin tyypittelyn sisalla on paallekkaisyytta.

Kuten ohjelmakirjassa olevasta maérittelysta kay ilmi, ei osaamisklustereilla niinkaan
tavoitella yksittéisen teollisen klusterin tai puhtaan toimialaklusterin kehittamismallia,
vaan “toiminnallisempia klusterin kdrkiosaamisen osa-alueita tai lupaavia uusia kehit-
tdmiskelpoisia osa-alueita, joiden avulla keskukset voivat yhdessé kehittdd koko
klusterin Kilpailukykyd ja liketoimintaa.” (Osaamiskeskusohjelma 2007-2013).

Osaamisklustereiden toiminnassa korostetaan osaamiskeskusten vélista tydnjakoa
ja erikoistumista. Toisaalta osaamiskeskuksilta edellytetdan tiivista yhteistyota ja
yhteisiin paamaariin sitoutumista, jota on kuvattu ohjelmadokumentissa seuraavin
sanoin: "Osaamisklusteri on siind toimivien osaamiskeskusten verkosto ja yhteistyo-
foorumi. Se on yhteisd, jonka osapuolet ovat asettaneet toiminnalleen yhteiset péé-
maéadrét ja tavoitteet ja joka toimii johdettuna verkostona asetettujen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi” (Osaamiskeskusohjelma 2007-2013).

Osaamisklustereiden lahempi tarkastelu osoittaa, ettéd ne ovat Porterin klusterimaa-
ritelman tavoin yhta paljon analyyttisia luomuksia kuin k&ytadnndn eldmasta tunnis-
tettavia yhteenliittymiakin. Osaamisklustereiden erityinen piirre porterilaiseen kluste-
rikasitteeseen on kuitenkin se, etté ne eivat pyri kehittdmaan klusterin kaikkia kilpai-
lutekijoitéd, vaan paapaino on kriittisten osaamisten kehittdmisessa. Selkeét rajauk-
set kehittdmiskohteiden ja osaamiskeskusohjelman roolin osalta ovatkin valttamat-
tdmi& ohjelman vaikuttavuuden nakokulmasta — ei vahiten siksi, etta osaamisklus-
terit muodostuvat laajasta, heterogeenisesta joukosta yrityksia ja eri sektoreita
edustavia muita toimijoita. Samalla klusteripolitikan toteutuksessa paapaino on
hallinnon sijasta hallinnassa — eri toimijoiden toimintojen koordinoinnista klusteri-
kontekstissa. (Vrt. de Langen 2004; Davis ym. 2006; ks. my®s Kuitusen ja Hailan
artikkeli tassa kirjassa) Hierarkkisten kaskyvaltasuhteiden sijaan klusteritoiminnassa
ja -hallinnassa pyritdan vaikuttamaan osapuolten ajatteluun, toimintamalleihin ja
motivaatioon.
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Klusterin erilaiset kehitysvaiheet

Kuva 2 esittelee yleisen mallin klustereiden kehitysvaiheiden tunnistamiseksi sek&
klusteripolitikan keskeiset verkottamistehtavat kussakin vaiheessa. Taustalla on
Waelbroeck-Rochan ja SRI Internationalin 2001 kehittama kuvaus klusterin elin-
kaaresta.

'Piileva klusteri' kuvaa tilannetta, jossa tietylla alueella toimivien yritysten ja muiden
toimijoiden véliset yhteydet ovat vield satunnaisia. Tassé vaiheessa klusteripolitikan
tehtavana on lisaté ja vahvistaa toimijoiden keskinaistéd tuntemusta ja tietoisuutta
potentiaalisten synergioiden olemassa olosta.

'llmaantuvassa klusterissa' joukko toimijoita ryhtyy yhteistybhodn avaintoiminnon tii-
moilta. Samalla tietoisuus yhteisistd mahdollisuuksista lisdéantyy keskindisten yhteyk-
sien tiivistyessa. Julkinen tuki kohdistuu talldin toimijoiden yhteisty6n ja verkostoitu-
misen kannustamiseen.

'Kehittyvaa klusteria' kuvaa uusien toimijoiden ilmaantuminen ja uusien aiempaa
laajemmalle ulottuvien yhteyksien kehittyminen klusteria luonnehtivan ydintoimin-
nan/toimintojen ymparille. Samalla klusterin olemassa olo tiedostetaan entista
paremmin, joka voi n&kya esimerkiksi yhteisesiintymisind ulospéin. Keskeinen kehit-
tamiskohde on klusteriverkoston laajentaminen alkuperéaisen alueen ulkopuolelle ja
toimijoiden valisten yhteyksien syventamiseen, missa yhteydessa sosiaalisen paa-
oman ja keskinainen luottamus korostuu.

"Kehittyneen vaiheen klusteri’ saavuttaa tietyn kriittisen massan ja sen suhteet 'ulko-
puolelle' (muihin klustereihin, toimintoihin, maantieteellisille alueille yms.) ovat
entisestaan vahvistuneet. Klusterin sisdinen dynamiikka nakyy muun muassa uusien
yritysten perustamisena, spin-off-yritysten syntymisena ja erilaisina yritysten valisin&
yhteistyojarjestelyind. Kansainvalinen verkottuminen sek& monikansallisten ja pk-yri-
tysten keskindinen yhteisty® tukee tata kehitysta.

Ajan kuluessa kehittynyt klusteri voi alkaa uusiutua reagoidessaan ympariston,
markkinoiden, teknologioiden, toimintamallien ja instituutioiden muutoksiin. *Uusiu-
tuvan klusterin’ kehitys saattaa johtaa uusien miniklustereiden ilmaantumiseen tai
yksinkertaisimmillaan muutoksiin tuotteiden ja palveluiden tuottamisessa. Klusterin
yleisena tehtavana on tassa vaiheessa pyrkia edelleen lisddmaan kansainvalistymis-
18 ja monikansallisten yritysten verkottumista monikansallisten yritysten kanssa.
(Davis ym. 2006, 10-11; Andersson ym. 2003, 29-30)
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Kuva 2. Klusterin kehitysvaiheet ja kiusterien verkottamistehtavat.
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Kuhunkin tilanteeseen soveltuva klusteripolitiikka riippuu klusterin ja innovaatiojarjes-
telman kehitysvaiheesta. Klusterin oma toimintaymparistd asettaa omat rajoituksen-
sa sille, mita ne voivat tehda yritysten tai muiden innovaatiotoimijoiden hyvaksi. Esi-
merkiksi vasta muotoutumassa oleva klusteri voi keskittya yritysten osaamisen edis-
tamiseen seké ulkoisen rahoituksen ja tydvoiman saatavuuteen. Klustereiden kehit-
tamistarpeet voivat kohdistua tutkimus- ja koulutuskumppanuuksien etsimiseen,
teknologian mahdollisuuksien tunnistamiseen, liiketoiminnan kehittdmiseen tai kan-
sainvalisen tiedon valittdmiseen tai soveltamiseen olemassa olevissa yrityksissa.
Kohteena voi olla myds teknologiayritysten kasvun vauhdittaminen, kansainvalisty-
misen edistdminen tai uusien palveluratkaisujen kehittaminen. Toimintamuodot ovat
moninaiset ja tdma on huomioitava myds arvioitaessa klustereiden onnistumista ja
maariteltdessa indikaattoreita klusteripolitikan vaikutusten seurannalle.
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Kaytanndssa osaamisklusterit yhdessd muodostavat laajapohjaisen kehitysalustan
kansallisen innovaatiokyvyn® kehittymiselle. Kansallisella innovaatiokyvylla tarkoite-
taan kansakunnan potentiaalia — seka taloudellisena etta poliittisena kokonaisuutena
— tuottaa kaupallisten ja yhteiskunnan hyvinvointia synnyttavien innovaatioiden vir-
taa. Innovaatiokyky riippuu osaksi olemassa olevasta teknologia- ja muusta osaami-
sesta, tydvoimasta, osaksi valtion ja yritysten tekemisté sijoituksista ja valinnoista liit-
tyen teknologiseen ja tieteellisiin panostuksiin. Klusterit voivat toiminnallaan vaikut-
taa paitsi innovaatioprosesseihin myds pureutua teknologia-, toimi- tai teollisuusalan
innovaatiokyvyn esteisiin ja pidakkeisiin. Esimerkiksi Jokapaikan tietotekniikan osaa-
misklusteri toteuttaa toimenpidekokonaisuutta, jolla vahvistetaan alan innovaatio-
prosessien systemaattista johtamista. (Kuva 3)

Osaamisklustereiden tehtavana ei siis nayttaisi olevan niinkaan kansallisen innovaa-
tiojarjestelman tai sen osien kehittdminen, vaan huippuosaamisen hyddyntamispro-
sessiin liittyvien puutteiden ja pidakkeiden korjaaminen. Osaamisklusterit voivat toi-
mia innovaatiojarjestelman kaikissa rakenteissa ja osissa (yritystoiminta, tutkimus- ja
koulutus, rahoitus, innovaatiokulttuuri) riippuen kunkin klusterin siséisisté innovaatio-
toiminnan erityispiirteista ja puutteista.

Osaamiskeskusohjelman yleisten padmaéarien toteuttaminen — huippuosaamiseen
perustuvien innovaatioiden synnyttdminen, alueiden valisen erikoitumisen ja yhteis-
tydn vahvistaminen seka alueellisten innovaatioympéristojen vetovoiman lisd&dminen
— VoI osoittautua vaikeaksi yksittéisille osaamisklustereille, jos niiltd samaan aikaan
odotetaan panostusta toimialojen uudistamiseen. Sen sijaan, ettd osaamisklusterit
rinnastettaisiin keskenddn samassa vaiheessa tai paaméaariltdan samanlaisiin kohtei-
siin pyrkiviksi, tulisi niiden tavoitteenasetteluissa ja hydtyja koskevissa ennakko-odo-
tuksissa kyeta tunnistamaan klustereiden erilaiset kehitysvaiheet ja innovaatiotoimin-
nan erilainen luonne. Yleisten paamaarien rinnalla klustereiden pitaisi pystya edista-
maan innovaatiotoimintaa niiden omista lahtdkohdista.

29 Kansallisen innovaatiokyvyn viitekehysté ovat kehittdneet muun muassa Furman et al. (2002).
Kasitteen taustalla on pyrkimys yhdisté4 idealéhtoisen siséisen kasvuteorian (Romer, 1990),
klusteripohjaisen teollisen kilpailukyvyn teorian (Porter, 1990) ja kansallisen innovaatiojérjestelman
(Nelson, 1993) nékdkulmia kansallisen innovaatiotoiminnan analysointiin.

41



JPT:n toimenpidekonaisuudet ja osaamisklusterin innovaatioprosessi

Toimenpidekokonaisuuksilla vaikutetaan innovaatioprosessin eri vaiheisiin tasapainot-
tamalla teknologialahtodisyys ja liiketoimintaldhtdisyys prosessimaiseksi kokonaisuu-
deksi. Innovaatioareenoiden kautta aktiivisesti kommunikoimalla etsitdan uusia inno-
vaatioita ja liiketoimintamahdollisuuksia toimialojen vélisilté leikkauspinnoilta. Liiketoi-
minnallisesti ja yhteiskunnallisesti parhaimmat aloitteet ja aihiot jatkojalostetaan ja pro-
jektoidaan kansallisesti tai alueellisesti merkittéviksi karkihankkeiksi tai niistd syntyy
luonnollista tietd suoria lilketoimintasuhteita. Edelleen hankkeissa ja t&k-projekteissa
hyédynnetadan kehitys- ja kayttddnottoympéristdja. Lahtdkohtaisesti hyddynnetédan toi-
menpidekokonaisuuksissa kansainvalisid verkostoja ja tavoitellaan liiketoiminnallisesti
kasvu-uralle saattamista.
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Kuva 3. Jokapaikan tietotekniikan toimenpidekokonaisuudet ja osaamisklusterin innovaatioprosessi.

Miksi osaamisklustereita tarvitaan?

Kuten edelld on todettu, osaamisklusterit ovat eri kehitysvaiheissa ja lahtékohdat
kehittdmiselle ovat néin ollen erilaiset (toimiala-, teknologia-, ja osaamis- tai sovel-
luspohjaisuus). Kansallisen ja alueellisen innovaatiopolitikan vélinein& niilld on kui-
tenkin yhteinen paamaara. Niiden tulisi luoda edellytyksia huippuosaamisen hyo-
dyntamiselle alueellisesti, kansallisesti ja kansainvélisesti. Klusterindkdkulmasta nii-
den tulisi myds korjata toimialallaan esimerkiksi seuraavankaltaisia innovaatiotoi-
minnan markkinapuutteita:

42

e Resurssien hajanaisuus, rahoituksen lyhytjanteisyys ja valintojen puute;

e T&Kk-toiminnan volyymi ei riité johtavan osaamiskeskittyman aseman pita-
miseen globaalisti;

e Teknologiayritysten resurssit, valmiudet ja yhteistydn taso eivat vield ole
riittavat menestykselliseen vientiin;

e Alan yritykset ovat verkottuneet heikosti ja synergiaetuja ei hyddynneté
riittdvasti;

e Muiden osaamis- ja teknologia-alojen mahdollisuudet on hyddynnetty
véhaisesti.

Uudessa toimintamallissa korostuvat kansallinen ja kansainvélinen verkottuminen
seka toimialojen uudistumista tukevat toimenpiteet. Osaamisklustereiden odotetaan
osallistuvan kansallisessa innovaatiopolitikassa nousseiden kysymysten ja ongel-
mien ratkaisemiseen. Aikaisempaan verrattuna toiminnassa siirrytdan voimakkaam-
min tarjontaldhtdisesta osaamisen kehittamisesta kysynnasta ja tarpeista nouse-
vaan innovaatiotoiminnan kehittdmiseen. Seuraavassa nostetaan esiin niité aiheko-
konaisuuksia, jotka nayttaisivat soveltuvan ohjelman strategisiin paamaariin ja
samalla edistavan suomalaisen elinkeinoeldman kasvua ja kilpailukykya.

(Pk-)yritysten kasvun ja kansainvélistymisen vauhdittaminen

Pienten ja keskisuurten yritysten innovaatiotoiminnan aktivointi ja edistdminen on
asetettu korkealle prioriteettiasemalle osaamiskeskusohjelmassa. Pk-yritysten nah-
daan yleisesti olevan suuryrityksia tiivimmin kiinnittyneita tiettyyn alueeseen ja
toisaalta entistd useammin omaavan kykya yltda maailmanluokan kilpailukykyyn
etenkin jos niille avautuu tilaisuus molempia osapuolia hyddyttavaan yhteistydhdon
muiden yritysten ja toimijoiden kanssa. Pk-yritysten innovaatiotoimintaa tukevan
kotimaisen ja alueellisen toimintaympéristdn ja rakenteiden vahvistaminen nayttéisi-
kin tarjoavan keinon talouden monipuolistamiseen. (Vrt. Andersson ym. 2004)
Pk-yritykset nahdaan paitsi valittajina julkisen tutkimusmaailman ja suuryritysten
valilla (esimerkiksi biotekniikan alalla), my&s uusien ideoiden lahteena.

Pk-yritysten — ja erityisesti ns. kasvuhakuisten pk-yritysten — merkitys kansallisesti
korostuu etenkin globalisaatiokehityksen nakdkulmasta. Suuryritysten sijoittaessa
lisdéntyvassa maarin toimintojaan eri puolille maapalloa niiden riippuvuuden yksittéi-
sistd sijaintipaikoista, Suomi mukaan lukien, voidaan pidemmalla aikavalilla olettaa
vahenevan. Tassa tilanteessa kasvuhakuisille, kansainvalisille markkinoille tahtaaville
pk-yrityksille on erityistilaus: onnistuessaan ne laajentavat kotimaisen elinkeino-
eldman pohjaa ja samalla vahentavat talouden haavoittuvuutta.
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Suomessa t&k-panostukset suhteessa bruttokansantuotteeseen ovat kansainvélis-
ten vertailujen mukaan maailman kérked. L&hemmin asiaa tarkasteltaessa huoma-
taan kuitenkin, etta isosta osasta t&k- ja innovaatiopanostuksia vastaa pieni joukko
suuria teknologiaintensiivisid suomalaisperaisia monikansallisia yrityksia. Naidenkin
yritysten joukossa yksi, Nokia, on selvasti ylitse muiden. Sen sijaan suomalaisten pk-
yritysten innovatiivisuus (ymmaérrettyna yritysten itse tai yhteistydssa muiden yritysten
kanssa kehittamiksi ja lanseeraamiksi tuotteiksi tai prosesseiksi) on esimerkiksi Euro-
pean Innovation Scoreboard-indikaattoreiden mukaan parhaimmillaankin eurooppa-
laista keskitasoa.° Toisaalta tilastot osoittavat, ettd suomalaisten pk-yritysten osallis-
tuminen innovaatio-yhteistydhén on kansainvélista kérkeé. Néiden tilastojen ulko-
puolelle jaavat pitkalti ne sosiaaliset ja systeemiset innovaatiot, joita syntyy esimer-
kiksi yritysten toiminnan arkipaivasté, mutta jotka voivat olla hyvinkin merkittavia yri-
tysten liiketoiminnan kannalta. Uudenlaiset verkostoitumisen muodot, palveluliiketoi-
minnassa kayttédnotetut ratkaisut, arvoketjuinnovaatiot jne. tulisikin nahda entista
tiukemmin osana yritysten innovaatiokapasiteettia ja -toiminnan tuloksellisuutta.

Kasvuyritystoiminnan kehitys on viime vuosina ollut Suomessa hidasta. Talouden
kehityksen ja globaalin kilpailun kannalta on elintérkeda, ettd Suomeen syntyy kas-
vuyrityksia. Viime vuosien merkittavistd panostuksista huolimatta kasvuyritysten
maara ei ole noussut toivotulla tavalla. Painvastoin kehitys on pikemminkin taantu-
nut. Tuoreiden selvitysten mukaan yrityshautomoiden toiminta ei ole luonut kilpailu-
kykyisia ympéristdja nopean kasvun yrityksille eik& Suomi ei ole onnistunut houkut-
telemaan riittavasti ulkomaisia suoria investointeja ja osaajia. (Ruohonen 2007).

Vaatimattomat tulokset kasvuyritystoiminnan kehittdmisessé tdhan saakka saattavat
ainakin osin liittyd vallinneeseen kapea-alaiseen tulkintaan innovaatiotoiminnasta ja
julkisen vallan roolista sen edistdmisessa. Ei vain Suomessa, vaan laajemmin maail-
malla innovaatiotoiminta on tyypillisesti enemman tai véhemman rinnastettu yrityk-
sissd, tutkimuslaitoksissa ja yliopistoissa harjoitettavaan muodolliseen tutkimus- ja
tuotekehitystoimintaan. Viime aikoina tata t&k-panostuksia korostavaa toimintalinjaa
ja sen kykya selvita edessa olevista haasteista on kuitenkin kritisoitu voimakkaasti
kansainvalisissa tarkasteluissa (Economist 2007).

30 Suhteutettuna EU:n keskiarvoon (100) suomalaisten pk-yritysten innovatiivisuus on 93%, ja sijoitus
15 kaikkiaan 33 maan joukossa. Tulos perustuu eurooppalaiseen innovaatiokyselyyn (Community
Innovation Survey, CIS). Tulosten pohjalta ei kuitenkaan ole syyté vetaa liian pitkélle menevia johto-
paatoksia taman paivan politikan haasteista, silld indikaattorin taustalla oleva innovaatiokyselyn
kysymys kartoitti vuosien 1998-2000 innovaatiotoimintaa.
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T&k-rahoituksen lisddminen ei valttamatta ole ratkaisu Euroopan kilpailukyvyn haas-
teisiin. Esimerkiksi Global Entrepreneurship Monitor (Reynolds ym. 2002) hankkeen
mukaan kasvuyrittajyysindeksi ei korreloi ’suorien’ t&k panostusmittarien kanssa
(esim. t&k per capita). Tama viittaisi siihen, etta t&k-toiminnan volyymi sinansa ei oli-
si ratkaisevassa asemassa kasvun generoimisessa, vaan pikemminkin se, miten ja
mihin investoinnit tehddén. Haasteena on etenkin riskirahoituksen lisd&dminen.
USA:han verrattuna Euroopan riskirahoitusinvestoinnit ovat selvasti alhaisempia.®’
Riskirahoituksen ohella pitéisi myos kehittdd toimintakulttuuria, -malleja ja instru-
mentteja, jotka tukevat innovaatiotoimintaa ja uusien innovaatioiden ja innovatiivis-
ten ratkaisujen kehittdmista seka yrityskentassa etta laajasti suomalaisessa yhteis-
kunnassa.

On kuitenkin varottava tekemasta vaaria johtopaatdksia osaamisklustereiden roolis-
ta kasvuyritysten tukemisessa. Osaamisklusterit omat voimavarat tai osaaminen
tuskin riittavat kasvuyritysten toiminnalliseen tukemiseen, mutta ne voivat toimia
kasvuyritysten esteiden ja kehityskohteiden tunnistajina seka uusien toimintatapojen
ja vélineiden kehittajind muiden avaintoimijoiden kanssa. Kasvuyritystoimintaa klus-
terit voivat tukea tarjoamalla yrityksille tarkedn innovaatiotukiverkon, jonka kautta ne
voivat vauhdittaa my&ds kasvuaan.

Sosiaalisten verkostojen synnyttdminen huippuosaajien valilla

Nykyajan nopeasti muuttuvassa globaalissa ymparistdssa, jossa yritykset kilpailevat
huippuosaaijista, kriittiseksi asiaksi nousee tulevina vuosina oikeiden yhteistydkump-
paneiden Idytdminen kansallisesti ja kansainvélisesti. Nopein tapa yritysten kasvuun
ja kansainvalistymiseen on verkottua maailmalla olevien parhaiden osaajien kanssa.
Tama edellyttda verkostoyhteistydn nostamista entista strategisemmaksi tavoitteeksi
ja samanaikaisesti yhteistydn ulottamista useammalle alueelle ja tasolle erilaisten
organisaatioiden valilld. Pk-yritykset eivat useinkaan pysty aika- tai henkildresursseis-
ta johtuen panostamaan riittavasti kansainvéliseen tietoon tai verkostojen luomiseen.

Kansainvaliset kokemukset osoittavat, ettd alueiden sopeutumiskyky globaalin talou-
den haasteisiin perustuu joustavuuteen seka hajautetun jarjestelman kykyyn tuottaa
innovaatioita. Paikalliset tuottajat ovat osa teknista yhteisda, jossa yksil6t, joilla on
keskendan erilaista mutta limittaistd osaamista, ovat samanaikaisesti vuorovaikutuk-
sessa mutta myds kilpailevat keskendan. (Saxenian, 1994) Hajautetut verkostot ovat
yhteenliittymid, joissa kehittgjat, yrittdjat, sijoittajat ja johtajat muodostavat yhdessa

31 Euroopassa venture capital —investointien volyymi vuonna 2006 oli 4,1 miljardia euroa, kun taas
USA:ssa 25,7 miljardia dollaria. Kurssiero huomioidenkin ero on moninkertainen USA:n eduksi
(Ernst&Young, 2007).
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mekanismin, jolla kiihdytetdédn ideoiden kaupallistamista ja innovaatioiden hyddynta-
mistéd sek& osaamisen ja ulkomaisten sijoitusten suuntautumista alueelle. Kyse on
rajat ylittavien yhteisdjen syntymisestd, jotka luovat uudenlaisia, tehokkaampia ja
tuottavampia toimintamalleja toimialojen uudistumiselle ja uuden liiketoiminnan syn-
nyttamiselle. Yhteistyd rakentuu erilaisten osaamisten yhdistdmiseen ja osaamisalo-
jen rajapinnoaille, jotka monipuolistavat yritysten teknologista ja muuta osaamispohjaa
ja lisaavat markkinoiden erityispiirteiden tuntemusta. Tallainen hajautettu verkosto on
omiaan luomaan eri osapuolia hyddyntavaad innovaatiokulttuuria.

Osaamisklustereiden tehtédvana on tarjota verkostojensa kautta yrityksille nopea
paasy viimeisimman tutkimustiedon, teknologian sek& sosiaalisten ja systeemisten
innovaatioiden &arelle. Osaamisklusterit voivat luoda sosiaalisen ja institutionaalisen
perusrakenteen, joka tukee uusia teknologioita, sovelluksia, liketoimintakonsepteja
ym. kokeilevaa yritystoimintaa. Samalla niiden on maériteltdva oma asemansa ja tar-
joama maailmantaloudessa ja kilpailussa, jossa on entistd useampia teknisen osaa-
misen ja innovaatioiden keskuksia. Klusterit voivat toiminnallaan uudistaa alueiden
inhimillista ja sosiaalista pddomaa niin, etta yritykset ja muut yhteis6t pystyvat oma-
toimisesti kehittdmaan uutta liiketoimintaa muuttuvissa olosuhteissa.

Ideoiden jatkojalostaminen

Toimialojen uudistuminen ja yritysten kasvu edellyttavat uusia kilpailukykyisié liiketoi-
mintakonsepteja sekd tuottavuuden ja kannattavuuden parantamiseen tahtaavia
innovaatioita. Virikkeita ja vertailukohtia on etsittava kansainvélisesta eturintamasta.
Talloin tarkeda on verkottuminen maailmalla olevien parhaiden kehittajien, yritysten
ja rahoittajien kanssa. Ammattitaito ja kontaktit yhdistettyna eivat riita itsessdén
rakentamaan huippuosaamisesta kaupallisia menestystarinoita.

Suomessa erityiseksi kehittdmishaasteeksi on tunnistettu tutkimustulosten hyddyn-
taminen ja jatkojalostaminen markkinoille vietaviksi tuotteiksi ja palveluiksi. Ongel-
mana on erityisesti sellaisten prosessien puuttuminen, jossa julkiset ja yksityiset int-
ressit kohtaisivat. Yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa paatds siitd, mika reitti idean
kaupallistamiselle valitaan, ja& usein tutkijan yksin paatettavéksi (Kankaala ym.,
2007). Juuri tdhan kohtaan kaupallistamisprosessia tarvittaisiin lisatukea. Klustereilla
voi olla rooli tuoda prosessiin kdytettavissé olevat taloudelliset tuki-instrumentit ja
osaaminen.

Hyvin usein erilaisten kehittdmis- ja rahoitusohjelmien tarkoituksena on luoda uutta
tietoa ja keksint6ja. Boston Consulting Groupin (2007b) selvityksen mukaan suurim-
mat haasteet innovaatioinvestoinneissa eivat suinkaan liity uusien keksintdjen maa-
réan. Padongelmia ovat yrityksen riskejé valttava kulttuuri, lian pitkét kehittdmisajat,
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innovaatiotoiminnan huono koordinointi, parhaiden kaupallistettavien hankkeiden
valinta seké asiakkaiden tarpeiden ymmartaminen.

Keksintdkeskeinen kehittdmiskulttuuri ei siis vastaa yrityksen nékdkulmasta sen
strategisimpiin ja keskeisimpiin haasteisiin. Taten kehittdmisohjelmia suunniteltaessa
ja niiden toteuttamisessa olisikin tarkkaan pohdittava mik& on ohjelman tarkoitus;
poistetaanko silla jokin liketoiminnan kannalta olennainen pullonkaula, tuotetaanko
uutta tietoa ja keksintéja (eika niink&an kaupallistettavia ratkaisuja), tai tyollistetdankd
siind korkeasti koulutettuja ihmisid. Tyokalut ja toimintamallit tulisi valita tarkoituksen
mukaan, koska eri tydkaluilla saadaan erilaisia vaikutuksia. Tama nakdkulma olisi
tarked pohdinnan kohde tarkasteltaessa klusterilahtdistd osaamiskeskusohjelmaa ja
sen toimenpiteita.

Ideoiden kaupallistamiseen liittyy myds muualla kehitetyn tiedon ja osaamisen hyo-
dyntédminen. Suomessa toimivat yritykset ovat vierastaneet muualla kehitetyn tekno-
logian hyddyntamisté. Valtaosa tutkimuksesta ja teknologian kehittdmisesta tehdaan
kuitenkin Suomen rajojen ulkopuolella. Maarétietoinen pyrkimys tieteen ja teknolo-
gian kehittdmiseen ei ulotu vain kansalliseen ymparistéon, vaan pitéisi luoda edelly-
tyksi& muualla tuotetun tiedon ja osaamisen siirtamiseksi Suomeen. Tamankaltai-
sesta toiminnasta voidaan mainita Kuopion teknologiakeskuksen Teknian vetama
Suomen ja Kiinan vélinen laaketieteellinen yhteistydohjelma, jonka kautta vahviste-
taan ladketutkimusyhteisty6ta kiinalaisten ja suomalaisten yliopistojen ja yritysten
valilld ja ennen kaikkea pyritdédn saamaan kiinalaisia yhtioité perustamaan Suomeen
toimipisteita&n. Tarkoitus on lis&td muun muassa innovatiivisten la&kkeiden tuontia
Kiinasta Eurooppaan ja vastaavasti suomalaisten yritysten paasyn helpottamiseen
Kiinan markkinoille. Klustereissa voitaisiin panostaa myds muiden kuin teknologisten
innovaatioiden siirtoon ja omaksumiseen. Nailtéd osin osaamiskeskusohjelman klus-
terit voisivat toimia tiennayttdjand uudenlaisen innovaatiotoiminnan ja -politikan
toteuttamisessa ja suuntaamisessa.

Klustereiden menestystekijoita ja riskeja

Osaamiskeskusohjelmaan nimettiin kaksivaiheisen haun jalkeen kaikkiaan 13 osaa-
misklusteria alkuperaisesti suunnitellun 6-8 klusterin sijaan. Klustereiden valintapro-
sessi oli kaksivaiheinen ja -suuntainen. Ensimmaéiselld hakukierroksella alueilta pyy-
dettiin ehdotuksia perustettavista klustereista. Paatdksentekijat antoivat hakemuk-
sista palautteen ja joissakin tapauksissa toisiaan 1&hell& olevia osaamisaloja ehdotet-
tiin yhdistettavaksi. Toisessa hakuvaiheessa valintakriteereissa korostettiin erityisesti
niitd vahvuusalueita, joissa suomalaisella osaamisella on tai saattaisi olla kasvava
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osuus maailmanmarkkinoista ja joissa my6s maailmanmarkkinat kasvavat. Kaksivai-
heinen haku varmisti sen, etté klusterille on aito tarve ja ettd alueelliset toimijat ovat
sitoutuneet klusterin toimintaan.

Kuten Etlan tutkija Pekka Yla-Anttila (HS 2007) on todennut, pyrkimys voittajien etu-
kateiseen poimimiseen saattaa siséltaa riskin siité, etta tuetaan klustereita joilla ei ole
todellisia menestymisen mahdollisuuksia. Ratkaisevaa myds osaamiskeskusohijel-
man onnistumiselle on se, ovatko siihen valikoituneet vahvat ja kehityskelpoiset
klusterit. Vahvojen olemassa olevien klustereiden (metsé, ICT, bio) valintaa voidaan
perustella silld, ettd kokonaan uusien kasvualojen syntyminen Suomeen on epéto-
dennakdista ja sen vuoksi perinteisten klustereiden uudistuminen on valttamaténta
talouden pitkén aikavalin kehittymiselle ja kilpailukyvylle.

Uusien, kehittyvien alojen, kuten asumisen, matkailun ja elamystuotannon valintaa
puolustavat alan siséisen kehittamisen tarpeet. Néilla alueilla on seka yhteiskunnal-
lista kysyntaa (asumisen uudet kayttajaystavalliset ratkaisut; ikdantyvan vaestdn
uuden asumismuodot) ettd taloudellista kasvupotentiaalia (matkailubisneksen mer-
kityksen kasvu etenkin syrjaisilla alueilla). Geneeristen klustereiden (nano, ICT) paik-
kaa puolustavat niiden potentiaaliset hyddyt sek& perinteisten toimialojen uudistu-
misessa etta julkisen sektorin uudistumisen ja hyvinvointiin liittyvien palvelujen
kehittdmisessa.

Klustereiden monilukuisuuteen saattaa kuitenkin sisaltya se riski, ettd osaamiskes-
kusohjelman perusrahoitus pirstoutuu liian pieniin toiminnallisiin kokonaisuuksiin ja
talldin myods todelliset lisdarvovaikutukset kansallisen innovaatio- ja kilpailukyvyn
vahvistamisessa jaavat vahaisiksi. Toisaalta monilukuisuus voi olla myds ohjelman
vahvuus, jos klustereiden vélisia rajapintoja kyetdan hyddyntamaan oikealla tavalla.
Hyddyt voivat syntya klustereiden vélisen yhteistydn tuottamista uusista tuotteista ja
palveluista. Hy6tyjen aikaansaamiseksi keskeista on se, pystyvatkd klusterit toteut-
tamaan tarpeista ja kysynn&std nousevia kehittamishankkeita ja saamaan aikaan
uudenlaisia kayttajalahtoisia ratkaisuja.

Olennaista klustereiden menestymisen kannalta on klustereihin kuuluvien alueellis-
ten toimijoiden ja rahoittajien sitoutuminen yhteisiin kansallisiin pd&dmaéariin. On luon-
nollista, etta alueellisilla rahoittajilla voi olla suuri houkutus rahoittaa alueellisia kehit-
tamishankkeita, koska panostukset niihin vahvistavat aluetaloutta ja luovat uutta lii-
ketoimintaa ja tyopaikkoja alueelle. Jos osaamiskeskusohjelma ja sen osaamis-
klusterit toimivat innovaatiotoiminnan politikkainstrumentteina ja tavoitteena on yri-
tysten tuottavuuden ja kansallisen kilpailukyvyn lisdaminen, tyollisyyden parantami-
nen on vasta toissijainen perustelu. Kansallisen toiminnan perusteleminen alueelli-
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sille rahoittajille on varmasti yksi ohjelman menestymisen kannalta kriittinen tekija
ohjelman lisdarvon syntymisen kannalta. Toimijoiden sitoutumista osaamisklusterin
verkostoihin tarkastellaan yksityiskohtaisemmin seuraavassa artikkelissa (ks. Kuitu-
nen ja Haila tassa kirjassa).

Viime aikoina on korostettu myo6s alueella tehtavien pitkdjanteisten investointien
merkitysta. Alueen kehittdmisessa tulee keskittyd uusien menestystuotteiden syn-
nyttdmiseen, ei tydpaikkojen synnyttdmiseen, silléa vain menestyvét tuotteet luovat
yrityksille kasvavaa kassavirtaa ja tarpeen rekrytoida tyévoimaa (Hill 2004, 2007).
Olennaista eivat ole panokset vaan tulokset. Talldin keskeisia innovaatiotoiminnan
tuloksellisuusmittareita ovat alueen vaeston tulojen kehitys seké teollisuuden tuotta-
vuuden kasvu.

Osaamisklustereissa toimivien osaamiskeskusten valilla voi myos olla merkittavia ero-
ja osaamisen tasossa ja orientaatioissa. Osa osaamiskeskuksista ja -klustereista toi-
mii jo nyt kansainvalisesti, kun taas joillekin keskuksille ja klustereille kansallisen toi-
minnan vahvistaminen on ajankohtaisempi ja tarkootuksenmukaisempi kehityskohde.

Lopuksi

Klustereiden eri tavoin jasentyva innovaatioymparistd ja -dynamiikka asettavat osaa-
miskeskusohjelman lisdarvon tuottamiselle ja tunnistamiselle haasteita. Osaamis-
klustereiden tehtaviin kohdistettavia hy6tyodotuksia ohjaa se, tarkastellaanko ja
mitataanko niitd ohjelma-, klusteri- vai aluetasolla.

Teollisten, elinkeinoelaman uudistumiseen tahtaavien klustereiden nakodkulmasta
voidaan hahmottaa useita dynamiikaltaan erilaisia toimintamalleja. Tarkastelussa
korostuu tarve ymmartad osaamisklustereiden innovaatioprosesseja seka yritysten
arvoketjujen ja tuotannon kilpailutekijoitd. Tama tarkoittaa sitg, etté kyetédan tunnis-
tamaan klusterin toimi-, teknologia- tai sovellusalojen erityispiirteitd sek& innovaatio-
toimintaan liittyvia pidéakkeita ja kehittymismahdollisuuksia.

Klusterin onnistumista arvioitaessa toimintaa pitéisi katsoa kokonaisuutena ja ver-
rata sita lahtétilanteeseen ja klusterin kehitysvaiheeseen. On tarpeen tunnistaa ne
klusterin osa-alueet, joihin sen toiminnalla voidaan olettaa olevan valitonta vaiku-
tusta. On my&s huomioitava, etté julkisten toimijoiden rooli ja syntyvat tulokset voi-
vat muuttua klusterin kehittyessa. Huomioon ottaen klustereiden erilaiset kehitys-
vaiheet ja kehittdmisperusta (toimi-, teknologia- sovelluspohjaisuus), ei klustereiden
keskindinen vertaileminen ole aina mielek&sta tai edes tarkoituksenmukaista.
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Klusteriperustaisella osaamiskeskusohjelmalla voidaan monilla tavoin edistdd suo-
malaisten yritysten kilpailukykya seké toimialojen ja teollisuuden uudistumista. Taméa
edellyttdd kuitenkin klusterikohtaisia analyyseja yritysten arvoketjuista, ansaintalogii-
kasta, kilpailutekijdista seka niista toimenpiteista, milla naihin voidaan aidosti vaikut-
taa. llman tietoa ja ymmarrysté yritysten liketoiminnasta ja kilpailukykyolosuhteista,
voivat osaamisklustereiden hyddyt ja elinkeinojen kehittymisessé ja uudistumisessa
jaada hyvista aikeista huolimatta vahaisiksi.

Panostaminen erikokoisten ja eri aloilla toimivien yritysten valisen yhteistydn vahvis-
tamiseen, yritysten ja julkisten toimijoiden aktivointiin seka poikkitieteelliseen ja -tek-
nologiseen tutkimukseen ovat sen suuntaisia valintoja, joihin osaamiskeskustoimijoi-
ta tulisi jatkossa rohkaista. Tarvitaan myods positiivisia yllykkeita ja kannustimia niin
yksildiden kuin alueellisten ja kansallisten toimijoiden valille. Klustereiden tehtavana
voi tulevaisuudessa olla my8s innovaatiotoiminnan erityispiirteiden ja -tarpeiden tun-
nistaminen sek& strategisten aloitteiden tekeminen esimerkiksi julkisen rahoituksen
suuntaamiseksi klusterin toimialojen uudistamiseen ja niihin toimenpiteisiin, jotka
osaltaan turvaavat klusterin toimialojen jatkuvan kasvun ja laajenemisen.

Toimialojen tai klusterin rakenteen kypsyystaso poikkeaa toisistaan niin kansallisissa
kuin globaaleissa olosuhteissa. Tasta syysta on hyvinkin perusteltua tarkastella toi-
mialakohtaisesti klusteriperustaisen kehittamisen malleja ja luoda toisistaan poikkea-
via toteutuksia.
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Verkostoitumisen pakko?
Verkostotoiminta ja verkostojen hallinta
osaamiskeskusohjelman klustereissa

Soile Kuitunen ja Katri Haila

Verkostot inhimillisen kanssakdymisen ja hallinnan muotoina

"Verkostoanalyyseissa on olemassa vaara, ettei ndhdd metséé puilta. Vuorovaiku-
tus, verkostojen ydinelementti, otetaan helposti annettuna. Osittain tdmé johtuu ver-
kostoja analysoivan nékokulmasta. Verkostoja analysoivan on tarkoitus keskittyé
metséén. Ne vuorovaikutussuhteet, jotka rakentavat verkoston, ovat vasta alkupiste.
Kuitenkaan sitd, miksi vuorovaikutusta on olemassa, ei voida jéttdd huomioimatta
silloin kun tarkastellaan verkostojen roolia organisaatioiteoriassa.”

(Salancik, 1995: 346).

Verkostot ovat muuttuneet arkipéivaksi yhteiskunnissa: niistd on tullut inhimillisen
kanssakaymisen mutta myos julkisen toiminnan elinehto. liman verkostoja on entista
vaikeampaa tulla kuulluksi ja ndhdyksi. Yhteiskunnallisten ongelmien horisontaalistu-
minen ja monimutkaistuminen merkitsee sitd, ettd ndiden ratkaisuun tarvitaan vuo-
ropuhelua ja neuvottelua yli sektorirajojen. Verkostojen kautta pyritddn hakemaan
vastauksia sellaisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin, joita yhden organisaation toimesta
ja toimivallalla ei voida oikeutetusti ratkaista tai kyeté ratkaisemaan. Verkostoilla on
my®ds inhimillinen puolensa. Ne rakentavat sosiaalista padomaa, tarjoavat yhteen-
kuuluvuuden tunnetta ja helpottavat politikan tekoa tuodessaan jo ennakolta esiin
sellaisia kysymyksia ja ristiriitaisiakin intresseja, jotka ilman verkostoa jaisivat piiloon.
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Verkostot ovat innovaatiotoiminnan ytimessa. liman verkostoja innovaatiotoiminta,
sen harjoittaminen ja selittdminen on kdynyt mahdottomaksi. Kun aiemmin teknolo-
gian kehittymista ja innovaatioiden syntya kuvattiin lineaarisesti yksittéisten selitta-
vien tekijdiden avulla, on 1980-luvulta alkaen otettu kayttéon mallit, jotka perustu-
vat monien eri tekijdiden yhteisvaikutukselle ja verkostoitumiselle (Miettinen 1994, 4).
Lineaarisen innovaatiojasennyksen ja mallin sijaan innovaatiotoimintaa kuvatataan
malleilla, joissa innovaatioprosessi nayttaytyy ennemminkin rinnakkaisina toimintoina
kuin toisiaan tiukasti seuraavina vaiheina. Ajatuksena on, etta kaikki verkoston osa-
puolet — ainakin potentiaalisesti — vaikuttavat innovaatioprosessiin, sen aikaansaa-
miseen, nopeuttamiseen ja tehostamiseen. Ydinpiirteind néissé ns. neljannen ja vii-
dennen sukupolven malleissa on innovaatioprosessin vuorovaikutteisuus, asiakas-
ja kayttajalahtdisyys, poikkifunktionaalisuus seka verkottuminen. (Ks. esim.
Rothwell 1994).

Vaikka verkostot ovat valttamattémyys, ei tdman kuitenkaan tarvitse merkita sita,
ettd ne aina toimisivat tehokkaasti ja tuloksellisesti. Verkostoyhteistydhon voi liittya
kitkaa. Myos verkostot voivat epdonnistua. Niilla on hyvéat ja pahat kehansa. Verkos-
totoiminta voi ajautua ongelmiin tai jopa loppua monista eri syista. Syy voi olla vaik-
kapa se, etta siséinen valtarakenne on epatasapainoinen. Verkosto voi alkaa muis-
tuttaa hierarkiaa, jos valmistelu- ja paatantavalta kasautuu yhdelle tai vain harvoille
verkoston osapuolille. Verkostojen henkildityminen tiettyihin avaintahoihin haittaa tie-
don, tietdmyksen ja osaamisen tasapainoista jakautumista ja valittymista verkostos-
sa (Powell 1998). Verkosto voi myos vieraantua ympéristostaan ja sulkeutua. Talléin
uhkana on toiminnan jahmettyminen ja lukkiutuminen. Innovaatiotoiminnan nakokul-
masta tama on erityisen ongelmallista.

Verkostot voivat kaatua myos ohjauksen puutteeseen tai siihen, ettei ulkoinen ja
siséinen ohjaus ole verkoston toiminnan kannalta tasapainossa. Verkostojen toi-
minta on aina myos inhimillista toimintaa. Verkoston jasenet tuovat siihen liittyes-
sdan mukanaan omat asenteensa, ennakkoluulonsa, toiveensa ja intressinsa. Ver-
koston on kyettava kasittelemaan naita jollakin tavalla seké& suhteuttamaan ristirii-
taisiakin ndkemyksié ja intressejé toisiinsa. On valttamatonta, etta osapuolten vélille
muodostuu riittdva luottamus sen suhteen, ettd he saavat verkostosta jotakin
enemman kuin yksin tai toisenlaisissa toimintamuodoissa operoidessaan. (Ks.
esim. Sgrensen & Torfing 2007).

Vaikka verkostot ovat aina vaarassa murtua, on niilla mahdollisuudet myds onnistua.
Onnistuessaan verkostossa aikaansaatu tulos on enemméan kuin osiensa summa,
jolloin verkosto tuottaa aitoa lisdarvoa. Silloin kaikki osapuolet kokevat hyotyvansa.
Tietoa, tietdmysta ja osaamista siirretdan verkoston osapuolten kesken tasapainoi-
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sesti ja tehokkaasti. Verkoston valta- ja paatdksentekorakenne koetaan oikeutetuk-
si. Sisdinen heterogeenisuus — osapuolten erilaiset taustat, osaaminen, intressit,
odotukset — muuntuu verkoston ponnevoimaksi. Erilaisuus antaa polttoainetta rik-
koa vakiintuneita ajattelumalleja ja toimintatapoja. Verkosto "l&htee lentoon”.

Tassa artikkelissa tarkastelemme verkostoitumista, sen hyvia ja huonoja kehia,
onnistumista ja onnistumisen taustalla olevia tekijoita osaamiskeskusohjelman nakd-
kulmasta. Artikkelin kantavana teemana on kysymys lisdarvosta. Vaitteemmme on,
ettd osaamiskeskusohjelmalla voi olla lisdarvoa vain, jos sen klusteriverkostot ovat
toimivia. Tasta syysta verkostotoiminnan ongelmien mutta myds vahvuuksien eritte-
ly on tarkeaa.

Artikkelimme pyrkii avaamaan verkostotoiminnan mustaa laatikkoa; niitd sosiaalisia
suhteita ja verkostojen inhimillistéd dynamiikkaa, joka osaamiskeskusohjelman klus-
teriverkostoihin liittyy. Siten kirjoituksemme taydentda, mutta menee myds osittain
paallekkain edelld olevan artikkelin (Kutinlahti & Oksanen) teeman kanssa. Artikkelit
eroavat toisistaan siing, etta niistd ensimmainen hyddyntaa klusteriteorioita, kun nyt
tarkasteltava artikkeli taas nojaa verkostoteorioihin ja -tyypittelyinin seka ennen kaik-
kea verkostojen inhimillisen puolen tulkintaan.

Osaamiskeskusohjelma on itsessdan verkosto-ohjelma. Verkostoituminen tapahtuu
organisatorisesti ennen kaikkea osaamiskeskusohjelman klustereissa®, joskin on
selvad, ettd naiden rinnalla elda ja muodostuu muitakin verkostoja. Klusterien viralli-
nen tehtava on joka tapauksessa koota eri alueilla sijaitsevien osaamiskeskusten
keskeiset toimijat yhteistydhon klusteriohjelmien toteuttamiseksi.

Artikkelissa tunnistamme verkostoyhteistydn menestyksellisyyden ehtoja ja kitkakoh-
tia osaamiskeskusohjelmassa. Pyrimme tekemaan nakyvaksi sitd onnistumisen — ja
siten lisdarvon - potentiaalia, joka osaamiskeskusohjelman klusteriyhteistydssé piilee.
Aineistoina ovat osaamiskeskustoimijoiden, lahinna klusterikoordinaattoreiden, poli-
cy-asiantuntijoiden, valittdjaorganisaatioiden ja yritysten edustajien, kanssa teke-
mamme haastattelut, tydpajojen keskustelumuistiot ja konsultointihankkeemme tuot-

32 On syyté korostaa sité, ettd osaamiskeskusohjelman klusterikasite on erilainen kuin esimerkiksi
jokseenkin vakiintuneeksi tulkintamalliksi muodostunut Porterin klusterikasite. Osaamiskeskus-
ohjelmassa klusterit muodostuvat yritysten, tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen vélisista tiedon,
tietdmyksen, osaamisen siirron ja t&k&i-toiminnan harjoittamisen verkostoista. Klusterit ovat
ylialueellisia ja valtakunnallisia sek& yhd enemman myds globaaleja ja toimialarajat ylittavia.
Lisaa teollisista klustereista ja niiden maarittelysta Pirjo Kutinlahden ja Juha Oksasen artikkelissa
téssa kirjassa.
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tamat havinnot®®. Peilaamme naita verkostoista kaytavaan teoriakeskusteluun seka
siihen ymmarrykseen, joka meille on muodostunut innovaatiotoiminnasta ja
-politikasta.

Haemme tulkintaperustaa havainnoillemme ns. toisen sukupolven verkosto-
teoriasta® seké sosiaalisen padoman ja innovaatioverkostojen ympérilla kaytavasta
keskustelusta. Uusi verkostotutkimuksen suuntaus tarkastelee verkostoitumista
aiempaa laadullisemmin ja syvemmin. Sen ydinkysymyksind on muun muassa
selvittdd miksi yksil6t valitsevat verkostoitumisen muiden toimintamuotojen sijaan,
mitk& tekijat selittavat verkostojen onnistumista tai epdonnistumista sek& miten
verkostoja voidaan ohjata ja koordinoida.

Artikkelimme taustalla oleva laaja kysymys on, miten osaamiskeskusohjelman kaltai-
nen julkinen instrumentti taipuu kehittdja- ja innovaatioverkostojen dynamiikkaan.
Ovatko julkisen politiikan ja osaamiskeskusohjelman tunnuspiirteet ja perustelut
yhteensovitettavissa kehittdmis- ja innovaatioprosessiverkostojen ominaispiirteiden
kanssa? Miten julkinen toimenpide, tassa tapauksessa siis osaamiskeskusohjelma,
pystyy edistamaan kehittdja- ja innovaatioverkostojen toimintaa? Artikkelimme tar-
kastelee siten myds kysymystad osaamiskeskusohjelman lisdarvosta verkostoitumi-
sessa; mitd merkitysta osaamiskeskusohjelmalla on julkisen hallinnan (governance-),
kehittdja- ja innovaatioverkostojen aikaansaamisessa, kehittdmisessé ja uudista-
misessa.

Artikkelimme jasennys on seuraava. Tarkastelemmme aluksi uuden verkostotutkimuksen
lahtokohtia ja ydinkysymyksia. Kéymme tassé yhteydessa keskustelua verkostojen
tunnuspiirteistd myods sosiaalisen paddoman kasitteen kautta. Teemme erotteluja ver-
kostotyyppien vélilla. Tunnistamme julkisen hallinnan, rutiini-, kehittdja- ja innovaatiover-
kostojen ydinpiirteitd. Taman jélkeen, teoriakeskusteluun ja siitd nouseviin tyypittelyihin
nojautuen, 1ahdemme hahmottamaan sellaista verkostotoiminnan ja -hallinnan jéasente-
ly&, joka voisi toimia lahtokohtana tutkittaessa osaamiskeskusohjelman verkostoja.

Kysymme, minkalaisen ilmiasun mallimme saa osaamiskeskusohjelman kaytannén
toiminnassa. Ovatko hahmottamamme verkostoyhteistydn elementit tarkeita osaa-
miskeskuksen klusterien toiminnassa? Vaikuttavatko tunnistamamme verkostotoi-
minnan ydintekijat osaamiskeskusohjelman klusterien toimintaan? Artikkelin lopuksi

33 Toteutimme erillisen konsultointihankkeen asumisklusterin kanssa. Tassa tyostimme asumisklusterin
edustajien kanssa yhdessa strategiadokumenttia ja toimintasuunnitelmaa. Hyédynndmme konsultoinnista
saamiamme kokemuksia ja tekemidmme havaintoja silté osin kuin ne kuvastavat yleisemmin verkostoyhteis-
tydn ongelmatiikkaa.

34 Ks. Segrensen & Torfing 2007.
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pohdimme kokoavasti verkostotoiminnan, sen jasentamisen, tutkimisen mutta myos
kehittdmisen haasteita ja mahdollisuuksia. Pyrimme tunnistamaan sellaisia verkosto-
toiminnan piirteita, jotka tulisi ottaa huomioon arvioitaessa, tutkittaessa ja kehitetta-
essa moniulotteisia julkisia toimenpiteita sek& niiden yhteydessd muodostuvia tai
niista tukea saavia verkostoja.

Mista verkostoissa on kyse ja mihin niité tarvitaan?

Verkostot eivat ole uusi asia. Jos ajatellaan julkista toimintapolitikkaa (policy), voi-
daan todeta, ettéd monilla mailla on jo pitk&kin perinne verkostojen kaytdsta ja niiden
hyddyntamisesta politikoiden suunnittelussa, kehittdmisessa ja toteuttamisessa.
Julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin vélisesta yhteistydsta ja verkostoitumises-
ta on esimerkkejd kaikkialta maailmasta. Ei ole mitenkaan liioiteltua todeta, etté
verkostot ja kumppanuudet ovat muuttuneet arkipaivaksi julkisen toiminnan organi-
soinnissa.

Verkostoyhteistydn muodot ovat myds moninaistuneet. Esimerkiksi PPP-kumppa-
nuudet (Public-Private Partnerships) ovat esimerkki toiminnasta, jossa julkisen ja
yksityisen sektorin organisaatiot yhdessa tuottavat palveluita. Ne siis edustavat
muutakin kuin rahoituksellista jérjestelyd. PP-kumppanuuksissa vastuut palveluiden
tarjoamisessa organisoidaan uudella tavalla. Viimeaikainen keskustelu laajentaa
kumppanuuden kasitetta kattamaan myds kansalaiset. Tama uudenlainen kumppa-
nuussuhde kansalaisten, julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin valilld merkitsee
selvasti lagja-alaisempaa nakokulmaa myos innovaatiotoimintaan ja -politiikkaan®.

Miten verkostoja ja verkostotoimintaa sitten voitaisiin kasitteellistéa ja tulkita? Varsin
tavanomaiseksi on muodostunut maaritelma, jossa verkostot ymmarretaan luotta-
mukseen, vastavuoroisuuteen ja yleensé vapaaehtoisuuteen perustuviksi toiminnan
koordinaatiomuodoiksi. Verkostoissa toimijoiden vélinen vuorovaikutus ja transaktio
perustuvat tietoon ja kokemusten jakamiseen sen sijaan, etta osapuolten valilla olisi

35 Tata keskustelua kdydaan Suomessa mm. laaja-alaisen innovaatiopolitiikan kattokasitteen alla. Epasel-
vaa kuitenkin on, missa méaarin kansalaisten aani todellisuudessa paasee suoraan ja erilaisten kansa-
laisjérjestojen valittdmana kuuluviin innovaatiopolitikkaa koskevassa paatdksenteossa ja pastoksen-
teon valmistelussa. Ehka konkreettisimman ilmiasunsa kéasite saa puhuttaessa kayttéjalahtoisesta ja
tarvelahtdisesta innovaatiotoiminnasta ja -politikasta. Perusajatus on se, etta innovaatiotoiminnan
katalyyttina toimivat ennen kaikkea ihmiset, heidan tarpeensa ja toiveensa. Siirtymé tuotanto-ohjautu-
vuudesta kohti tarveohjautuvuutta on huomattava; osaamiskeskusohjelman yhteydessé téata uutta
lahestymistapaa soveltaa mm. asumisklusteri, jonka tavoitteena on kayttéjalahtdisten asumisratkai-
sujen aikaansaaminen.
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kilpailua tai heité johdettaisiin hierarkkisen késkyvallan avulla. Verkostojen toiminnan
perusedellytykset muodostuvat yhteisesti jaetuista merkityksista ja yhteisesta normi-
perustasta.

Grayn ym. (2003, 14-16) jasennys valottaa verkoston ydinpiirteita erotellessaan ver-
kostomaiseen toimintatapaan liittyvid kustannuksia ja hyotyja:

1. Verkostoissa jaetaan tietoa, ratkaisuja ja oppimista
e Tiedon ja erilaisten ndkemysten vaihto tehostaa ongelmanmaérittelya ja
tekee mahdolliseksi ratkaisujen avoimemman késittelyn
e Jaettu tieto edistda oppimista
2. Yhteisty6 rakentaa sosiaalista padomaa
e Mitd tiivimpi& verkostot ovat, sitd todennakdisemmin sen osapuolet
pyrkivat edistamaéan yhteisté etua
e Molemminpuoliseen solidaarisuuteen perustuvat horisontaaliset linkit,
vastakohtana riippuvuuden vertikaalisille yhteyksille, saavat aikaan luot-
tamusta
3. Yhteistyd vahentdéd muodollisen kontrollin tarvetta ja vahentaa
transaktiokustannuksia
* Yhteisty0 lisda sitovuutta ja sitoutuneisuutta
e Muodollista toiminnan kontrollia tarvitaan vahemméan kun osapuolet
sitoutuvat verkoston toimintaan.

Verkostot siis liittyvat 1&heisesti myds sosiaalisen pddoman kasitteeseen. Itse asias-
sa sosiaalisen padoman késitteeseen liittyvan rakenteellisen tekijan voidaan katsoa
vastaavan verkostoitumista ja muodostavan sen ympéristdn, jossa normeja ja usko-
muksia luodaan. Sosiaalisen padoman kognitiivinen ulottuvuus puolestaan vastaa
normeja ja maarittelee yhteiset sdanndét, joinin osapuolten vélinen yhteistyd perustuu.
Relationaalinen ulottuvuus kattaa uskomukset muodostamalla verkoston motivaatio-
perustan. Tatd motivaatioperustaa toteutetaan normien avulla. Yhteiset uskomukset
varmistavat sen, ettd osapuolet tdhtadvat samaan padmaarédadn. Nama uskomukset
voidaan ymméartéa osapuolten yhteisena visiona. (Nahapiet & Ghoshal 1998).

Koostaessaan viime aikaista keskustelua sosiaalisesta padomasta Smedlund (2008)
erottaa siind nelja osatekijda: sosiaalinen verkostorakenne, normit, uskomukset ja
luottamus. Sosiaalinen padoma kiteytyy verkoston muodostamien yksildiden valisiin
yhteyksiin. Normit muodostavat yhteisen perustan sosiaalisen verkoston toiminnalle.
Jaetut uskomukset ovat motivaatiotekijg; niille rakentuu verkosto-osapuolten yhtei-
nen tulkinta tulevaisuuden visiosta. Yksildiden valinen luottamus puolestaan varmis-
taa sen, ettd muiden osapuolten toimet ovat ainakin jollain lailla ennustettavissa.
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(Smedlund; ks. alkuperaisista lahteistd Nahapiet & Ghoshal, 1998; Portes, 1998;
Adler and Kwon, 2000).

Myés Coleman (1990) tulkitsee verkoston ja siind esiintyvan luottamuksen sosiaali-
sen pddoman keskeiseksi lahtdkohdaksi. Tallainen ns. social closure -ajattelu lahtee
likkeelle tiiviisté toimijoiden vélisestd suhderakenteesta. Se huomioi vahvojen sitei-
den lisdksi myds heikot siteet, jotka ovat toimijoiden vélisia I6yhia, usein muutaman
polun kautta syntyvid yhteyksi&. Gravenotterin (1973) kuuluisan teorian mukaan tieto
uusista tydpaikoista ja innovaatioista levidd |6yhan suhderakenteen kautta tehok-
kaammin kuin tiiviin. Burtin (1997) teorialla (structural hole theory) on yhtymakohtia
tahan. Burtin mukaan sosiaalista padomaa l6ytyy eniten niisté verkostoista, joissa
on monia rakenteellisia aukkoja. Talla tavoin yksilot voivat hy6tya seké informaatio-
etté kontrollieduista. Sen sijaan Coleman (1988; 1990) lahtee siitd etta tiivis sosiaali-
nen verkosto on parempi, koska se takaa korkea-asteisemman vastavuoroisuuden
ja itsedan vahvistavan normirakenteen.

Esimerkkeja epavirallisten yhteyksien merkityksesta myds innovaatiotoiminnan kan-
nalta on olemassa eri maista ja alueilta. Esimerkiksi Silicon Valleyn menestysta on
selitetty sen sosiaalisella rakenteella, joka edisti epavirallisten yhteyksien kehittymis-
ta alueen tutkijoiden, insinddrien ja johtajien valille (Saxenian 1994). Burtin mukaan
rakenteelliset aukkokohdat ja verkostojen portinvartijat — erilaisia rynmia verkostossa
yhteensitovat seka instituutioiden ja tieteenalojen valista kuilua yhteenkurovat tahot
— tarjoavat enemman ideoita innovaatioille kuin tiiviit verkostorakenteet (Smedlund
2008; Burt 2004). Tata taustaa vasten on perusteltua vaittaa, etta innovatiivisuus
seka keskendan erilaisten resurssien ja tietdmyksen yhdistaminen edellyttavat varsin
|6yhi& sosiaalisia normeja.

Verkostot eivat synny lopullisiksi eivatk& yhdella kerralla — niit& ei voi siis muodostaa
pysyviksi. Verkostot ovat koko ajan vaarassa murentua ja murtua. Tama johtuu mm.
vapaamatkustajaongelmasta. Jotta verkostot pysyisivat hengissa, on niitd ja niiden
toimintaa jatkuvasti pyrittava vakiinnuttamaan, silt& osin kuin se vain on mahdollista.
Olennainen kysymys kuuluukin, miten tdma tapahtuu: miten epavakautta aiheuttavia
tekijoité voidaan poistaa tai niiden vaikutusta minimoida. (Serensen & Torfing 2007)

Kuten edella sosiaalisen paaoman kasitteessa korostettiin, luottamuksella on erityi-
nen merkitys verkostojen hengissé pysymisen kannalta. Innovaatioverkostoissa
suhteet osapuolten valilla ovat usein epatasapainossa. Osapuolet ovat keskendan
erilaisia kooltaan, tistdmykseltaan, resursseiltaan jne. Tutkijat puhuvat "nopean luot-
tamuksen” rakentamisesta. Nopea luottamus mahdollistaa vuorovaikutuksen, mutta
se on my0®s ohutta ja helposti murtuvaa. (Blomqgvist 2002).
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Esimerkiksi Silicon Valleyssa vallitsevalla luottamussuhteella on yhtymé&kohtia nopean
luottamuksen kasitteeseen. Silicon Valleyssa luottamus ei ole perustunut yhteiseen
historiaan, vaan ennemminkin verkosto-osapuolten maineeseen. Maine nojaa ennen
kaikkea osapuolten suorituksiin ja osoitettuun kyvykkyyteen, ei niinkaan heidan per-
soonallisuustekijdihinsa. Silicon Valleyssa nopea luottamus teki mahdolliseksi sen,
ettd ulkopuoliset pystyivat littymaén verkostoon. Nopea luottamus oli myds keskei-
nen syy siihen, etta keskendan hyvin erilaiset osapuolet ylipaataan kykenivat muodos-
tamaan verkoston. (Smediund 2008; ks. alkuperéinen lahde Cohen and Fields 2000).

Verkostojen ytimessé ovat erilaiset uskomukset, toiveet ja traditiot. Yksililla on eri-
laisia selviytymis- ja toimintastrategioita, jotka tiedostamalla ja joita hyddyntamalla
keskenaan kilpailevia vaateita, odotuksia ja toiveita voidaan tasapainottaa. Konfliktit
ja erimielisyydet eivat sindnsd merkitse verkoston ja sen toiminnan epaonnistumista.
Ennemminkin mielipide-erot ja jopa konfliktit voivat olla hyddyksi. Ne voivat tehda
toiminnasta lapinakyvampaa, edistaa pluralismia, sitouttaa eri tahoja toimintaan, tar-
jota uutta tietoa ja tietdmysta, nostaa laatua seké edistad luovuutta seka uudistu-
mista jne. (Serensen & Torfing 2007). Konsensusta kuitenkin tarvitaan tasapainoksi
niin ettei verkosto murru. Yksimielisyys tuo verkoston toimintaan vakautta ja var-
muutta, luo pysyvid suhteita, yksinkertaistaa paatéksentekoa ja vahentéd vuorovai-
kutuksesta aiheutuvia kustannuksia. (Serensen & Torfing 2007)

Osaamiskeskusohjelman klusteriverkostoissa on monia edella kuvattuja tunnuspiir-
teita. Klusteriverkostojen rakenne on lahtékohtaisesti melko muodollinen. Se perus-
tuu kansallisesti maariteltyyn tehtavanantoon ja mandaattiin. Muodollisuutta koros-
taa my0s se, etté klusteriverkostoilla on omat strategiansa, joissa ne kiteyttavat ver-
kosto-osapuolten yhteisen tahtotilan, vision, sek& tdméan saavuttamista koskevat
strategiset linjaukset ja toimenpiteet. Strategia on kirjallisesti dokumentoitu. Klusteri-
verkostoilla on myds ainakin muodollinen mandaatti toimia nelj& vuotta. Toki on
mahdollista, etté verkostotoiminta voi loppua tata ennen, mikali verkosto ei kykene
lunastamaan paikkaansa.

Toisaalta osaamiskeskusohjelman klusteriverkostoissa on piirteitd, jotka korostavat
niiden epdmuodollista ja paikoitellen véaljaa rakennetta ja muotoa. Klustereilla itsel-
|&4n on varsin suuri toimivalta paattaa klusterin toimintaa, rakennetta ja siihen kuulu-
via osapuolia koskevista asioista. Klusteriverkostossa on lahtbkohtaisesti aukkoja ja
nopeaa luottamusta hitaan luottamuksen ohella. Klusterien véliset erot ovat tassa
mielessa suuria. Tama johtuu muun muassa teollisten klustereiden erilaisesta kehi-
tysasteesta (ks. tarkemmin edelld Kutinlahden ja Oksasen artikkeli).
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Verkostojen tyypittelya

Julkisen hallinnan eli governancen verkostot ovat omintakeinen verkostojen ja ver-
kostotoiminnan muoto. Niiden samoin kuin koko verkostomaisen toiminnan rgjah-
dysmainen kasvu liittyy sek& valtio-ohjauksen ettd markkinaohjauksen ongelmiin ja
epaonnistumisiin. Kumpikaan vaihtoehto ei yksin ole osoittautunut tyydyttavaksi,
vaan on ryhdytty hakemaan uudenlaisia yhteiskunnallisen hallinnan muotoja. Valtio-
ja markkinaohjauksen rajoitteiden ja ongelmien kompensoimiseksi on rakennettu
yksityisen ja julkisen sektorin kumppanuuksia, strategisia alliansseja, dialogiryhmia,
konsultoivia komiteoita ja erilaisia organisaatioiden valisi& verkostoja.

Verkosto-osapuolet, jotka edustavat niin julkista, yksityista kuin kolmatta sektoriakin,
ovat riippuvaisia toistensa voimavaroista ja kapasiteetista. Toisaalta ne ovat toimin-
tatavaltaan itsendisié siind mielessg, ettei mik&an niiden ylempi taho voi pakottaa nii-
t8 toimimaan tai ajattelemaan tietylla tavalla. Jotta téllaiseen verkostoon paasee
jaseneksi, on kyettava osoittamaan etta voi tuoda verkostolle voimavaroja ja osaa-
mista, josta on muille verkosto-osapuolille hydtya. Vaikka verkosto-osapuolet ovat
toisiinsa nahden enemminkin horisontaalisesti kuin vertikaalisesti kytkdksissa, ei
tama tarkoita ettéd osapuolet olisivat tasa-arvoisia suhteessa auktoriteettiin ja resurs-
seihin (Mayntz 1993, 10).

Toiseksi, verkoston osapuolet ovat toistensa kanssa vuorovaikutuksessa jatkuvien
neuvottelujen kautta. Neuvotteluihin littyy seka taivuttelun etté valtautumisen ele-
mentteja. Taivuttelun ja kaupank@ynnin tulee tapahtua kuitenkin laajemmassa
yhteistydn kehyksessa, joka edistaéd oppimista ja yhteisten tulkintojen syntymista.
Tama ei tarkoita konsensuksen tavoittelua tai edes siihen paasya. On tarkeaa, etta
verkostoissa syntyy myds véittelya, erimielisyyksia ja jopa konflikteja, koska nama
edistavat monidanisyytta, 1apinakyvyyttd, tarjoavat uutta tietoa seka estavat verkos-
toa sulkeutumasta ja lukkiutumasta (Koppenjan 2007).

Kolmanneksi, verkosto-osapuolten neuvotteluihin perustuva vuorovaikutus ei tapah-
du institutionaalisessa tyhjidssa. Tama institutionaalinen ympéristo ei ole yhtendinen
kokonaisuus, vaan joukko osittain toisiinsa nahden eriparisiakin ndkemyksia, tulkin-
toja, normeja ja sdantdja. Institutionaalinen tausta luo koodeja, erikoistunutta tieta-
mysta ja identiteettejd, ideologioita ja yhteisié toivomuksia.

Neljanneksi, governance-verkostot ovat suhteellisen pitkalti itsedan saantelevia.
Tama johtuu siitd, etteivat ne ole osa hierarkista kaskytysketjua, vaan pikemminkin
ne pyrkivat sdantelemaan tietylla politikkasektorilla omien ajatustensa, resurssiensa
ja dynaamisen vuorovaikutuksensa turvin ja ndiden 1&htokohdista. Ulkopuolinen toi-
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mintaympéristd on kuitenkin otettava huomioon, koska se seké helpottaa etté rajoit-
taa verkostojen mahdollisuuksia itsesdantelyyn. Viidenneksi, governance-verkostot
pyrkivat edistdmaan julkisen paamaaran toteutumista maaratylla politikka-alueella.
Tama paamaara on visioiden, arvojen, suunnitelmien, politikoiden ja sdantelyn
iimentyma, joka koetaan pétevéksi ja oikeutetuksi.

Edellinen maaritelma ei merkitse sitd, ettd governance-verkostot olisivat hyvin
samankaltaisia keskenaé&n. Ennemminkin on korostettava verkostojen erilaisuutta.
Tama voi ilmeta esimerkiksi siing,

- miten tiukkoja tai I16yhid niiden sisédiset kontaktit ja vuorovaikutus seka
siteet ovat

- ovatko ne organisaation siséisia vai organisaatioiden valisia

- ovatko ne sisésyntyisid vai onko niiden muodostuminen ulkoisesti ohjattu

- ovatko ne avoimia vai suljettuja

- ovatko ne lyhytaikaisia vai pitkéikaisia

- ovatko ne sektorikohtaisia vai koko yhteiskuntaa koskettavia.

On ilmeista, ettd osaamiskeskusohjelman klusteriverkostot ovat julkisen hallinnan
verkostoja. Niilla on autonomiaa p&attdd oman toimintansa suuntaamisesta, resurs-
soinnista ja tavoitteista. Ne ovat osa innovaatioympaéristojaan ja innovaatiopolitikkaa
sek& niiden kanssa jatkuvassa vuoropuhelussa. Klusteriverkostoilla on julkinen teh-
tava; ne ovat olemassa edistddkseen joitakin tarkeiksi katsottuja yhteiskunnallisia
paaméaaria. Klusteriverkostot mahdollistavat hajanaisten resurssien ja kompetens-
sien yhteenkokoamisen. Tata kautta niilla on mahdollisuudet edistdd kansallisesti
muotoiltua perustehtéavaansa.

Klusteriverkostot toimivat laajemmassa institutionaalisessa kehyksessa, jossa minis-
terididen ohjaus (vuoden 2007 loppuun saakka KTM ja SM, vuodesta 2008 eteen-
pain TEM) on keskeinen saantelymekanismi. Klusterien tahtotilan ja vision on oltava
yhteensopivia kansallisesti maaritellyn osaamiskeskusohjelman tahtotilan ja vision
kanssa, vaikka nadiden vélilla voi olla merkittavidkin painotuseroja. Mikdan osaamis-
keskusohjelman klusteriverkostoja ylempi taho ei kuitenkaan voi varsinaisesti pakot-
taa verkostoja toimimaan tietylla tavalla. Adrimmaisessa tilanteessa, verkoston ajau-
tuessa sisaisesti ratkaisemattomiin ongelmiin tai sen taydellinen kyvyttémyys paasta
tavoitteisiinsa, voi ratkaisuna kuitenkin olla se, etta klusteriverkoston toiminta paate-
taan lopettaa. Tama ei tietenk&an esta klusteriverkostoa jatkamasta toimintaansa
muussa, osaamiskeskusohjelmasta riippumattomassa muodossa. Ministeridon tuen
lakkauttamisen ei siis tarvitse merkita klusteriverkoston lopullista alasajoa.
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Sen lisaksi, ettd osaamiskeskusohjelman klusteriverkostot ovat julkisen hallinnan
verkostoja voi niissa olla piirteitd myods rutiini-, kehittdja- ja innovaatioverkostoista.
Naiden vélilla on perustavanlaatuisia eroja, joita seuraava taulukko havainnollistaa
(Taulukko 1).

Taulukko 1. Rutiini-, kehittdja- ja innovaatioverkostojen tunnuspiirteet (mukaellen Smediund 2007; 2008).
Rutiiniverkosto Kehitysverkosto Innovaatio-verkosto

Tietdmyksen
ja kompetenssien
perusta

Potentiaalinen, intuitiivinen tieto

Kaskyt, suora vallankayttd

Kokeileva, piilossa oleva hiljainen tieto

Luottamuksen Hidas luottamus Hidas luottamus Nopea luottamus
perusta
Rakenne Vertikaalinen Horisontaalinen Diagonaalinen
- Toimijat samalta sektorilta, - Toimijat kesken&an - Toimijoita eri toimialoilta,
samasta toiminnosta samankaltaisia yksityisid, julkisia
Johtajuus Suorat késkyvaltasuhteet Valtauttaminen, dialogi Yksildiden omakohtaiset verkostokyvyt
Tavoite Tehokkuus Asteittainen kehitys Innovaatio
- Alentaa transaktiokustannuksia - Lis&4 toisilta oppimista - Mahdollistaa innovointi yhdistamalla
mahdollistamalla toimijoiden luottamuksen ja kommunikaation eri toimijoita, tietoa ja resursseja
ydinosaamisen keskittymisen mekanismeilla toimijoiden valilla
Julkisen Verkoston aikaansaaminen, Kehittamisyllyke ja Innovaatioyllyke ja
intervention verkostokoherenssi, -resurssi -resurssi

tarve/perustelu

toiminnallinen tehostaminen

Tiedollinen
tehtava

Soveltaa olemassa olevaa tietoa
kaytantoon mahdollisimman
tehokkaasti

Jakaa yrityskohtaista
kokemusperaista tietoa
ja parhaita kaytantoja

Luoda uutta tietoa

Kuten taulukko 1 osoittaa, verkostojen valiset erot eivat ole ainoastaan aste-eroja.
Kyse on perustavanlaatuisista eroista erilaisten verkostomuotojen kesken. Rutiini-
verkostojen rooli on monessa suhteessa kehittdja- ja erityisesti innovaatioverkostoja
kapeampi. Rutiiniverkostoissa olemassa olevaa tietoa sovelletaan k&ytantéon. Niis-
sa on perinteisen hierarkisen organisaation tunnuspiirteitd. Kehittdjaverkostoissa
tavoitteenasettelu on rutiiniverkostoja haastavampi. Niissa tahdatdan kokemuspe-
raisen tiedon jakamiseen verkosto-osapuolten kesken. Toimijoiden valilla ei ole tiuk-
koja vertikaalisia k&skyvaltasuhteita vaan enemminkin osapuolet ovat horisontaali-
sessa suhteessa toisiinsa ndhden. Pyrkimyksena on asteittainen kehitys. Innovaatio-
verkostoja voidaan pitda naista verkostomuodoista monessa mielessé haastavimpi-
na. Ne tahtaavat innovaation aikaansaamiseen. Eri osapuolet tuovat verkostoon
omanlaistaan osaamistaan, josta innovaatio on mahdollisuus synnyttda. Hitaan luot-
tamuksen sijaan korostuu luottamuksen nopeus. Uusia, menestyksensé osoittanei-
ta osapuolia on mahdollista ottaa nopeasti verkostoon mukaan. Innovaatioverkos-
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tossa korostetaan valtasuhteiden sijaan vallasta luopumista ja kunkin osapuolen
henkilbkohtaisia verkostoitumistaitoja.

Periaatteessa osaamiskeskusohjelman klusteriverkostoissa on piirteita kaikista edel-
|& mainituista verkostotyypeista. Verkostot soveltavat olemassa olevaa tietoa kay-
tantédn, mutta sen lisdksi ne tahtadavat kokemusten ja oppimisen jakamiseen seké
yhdessa oppimiseen. Kansallisen strategian mukaisesti klusterien tulisi tahdata
myds innovaatioiden aikaansaamiseen. Siten klusteriverkostoihin liittyy myos odo-
tuksia innovaatioverkostoiksi muotoutumisesta. Ratkaisevaa kuitenkin on, mink&lai-
sena klusteriverkosto itsensa nékee ja kokee. Asetetaanko ensisijaiseksi padmaa-
raksi innovaatio vai onko tahtdimessa ennemminkin asteittainen kehitys? Taman
klusteriverkostot kiteyttavat paitsi omassa strategiassaan myds jokapaivaisessa
kanssakaymisessa klusteriverkoston osapuolten kesken.

Luottamus osaamiskeskusohjelmassa voi olla sekd nopeaa etté hidasta. Hidasta se
on siina mielessa, etta ohjelmalla on neljan vuoden toimikausi ja mandaatti tahan.
Toisaalta luottamus voi olla myds nopeaa: klusteriverkostoon voi tulla osapuolia, jot-
ka ovat siind vain osan aikaa, niin kauan kuin uusi ratkaisu, toimintatapa, innovaatio
tms. saadaan kehitettyd. Tama hitaan ja nopean luottamuksen vélinen suhde voi olla
ongelmaton, mutta siihen voi liittyd myos jannitteita.

Verkostotyyppien eroista johtuen my&s tarve julkiselle interventiolle, tdssa tapauk-
sessa siis osaamiskeskusohjelmalle, on niissa erilainen. Karkeasti ottaen voidaan
ajatella, etté rutiiniverkostot tarvitsevat julkista tukea Iahinna verkoston muodostami-
seen ja aikaansaamiseen. Julkinen tuki mahdollistaa verkoston muodostamisen. Se
voi myds edistaa verkoston yhtenaisyytta ja toiminnallista tehokkuutta. Toisaalta
kehittajaverkostoissa julkisen intervention tarve liittyy etenkin kehittamisyllykkeen tar-
joamiseen ja voimavarojen saamiseen kehittamiselle. Innovaatioverkostoissa julkinen
tuki voi mahdollistaa riittavan korkeatasoisen verkoston aikaansaamisen. Esimerkik-
si osaamiskeskusohjelmalla ja sen klusteriverkostolla voi olla niin korkea status etta
se houkuttelee osaavimmat tekijat. Julkinen tuki ei sinédnsé tee mahdolliseksi inno-
vaation syntymisté vaan tarjoaa innovaation runkoverkon, jossa innovaatioiden
aikaansaaminen ja yhteiskehittely on mahdollista.

On tarkedd huomata se, ettei verkostoa ja kehitettdvaa innovaatiota voida erottaa
toisistaan. Ne muokkautuvat samanaikaisesti. Verkostot ja innovaatio elavat, kehit-
tyvat ja uudistuvat yhdessa, toinen toisistaan riippuen. (Harbers 2005). Innovaatio-
verkostot ovat sidoksissa myds laajempaan toimintaymparistdédnsa ja sen muutok-
siin. Talla hetkelld yksi keskeisimmista muutostendensseisté on teknologialdhtdisen
politikan avartuminen laaja-alaiseksi ja/tai horisontaaliseksi innovaatiopolitiikaksi.
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Tama on perustavanlaatuinen muutos ja merkitsee sité, ettd koko innovaatiotoimin-
nan ja hallinnan paradigma on muotoutumassa ja jasentyméassé uudelleen®. Laaja-
alaistuvaa innovaatiopolitikkaa on tarkasteltu yksityiskohtaisemmin Niinikosken kir-
joituksessa téassé artikkelikokoelmassa. Siirrymme seuraavassa analysoimaan osaa-
miskeskusohjelman klusteriverkostoja ja niiden tunnuspiirteité tassé artikkelissa kay-
dyn teoreettisen ja késitekeskustelun valossa.

Osaamiskeskusohjelman klusteriverkostojen menestystekijat

Kuten edelld on todettu, osaamiskeskusohjelman klusteriverkostoissa on tunnuspiir-
teita julkisen hallinnan, rutiini-, kehittdja- ja innovaatioverkostoista. Mitka sitten ovat
edella kaytyyn teoriakeskusteluun nojautuen osaamiskeskusohjelman klusteriver-
kostojen onnistumisen edellytykset? Mitka tekijat selittavat niiden onnistumista?
Mita tekijoita voi olla epdonnistumisen taustalla?

Moderni verkostoteoria lahtee siitd, etta verkostot tarvitsevat riittdvan maaran yksi-
mielisyyttd mutta myds ristiriitoja onnistuakseen. Yksi ydinlahtdkohta onnistuneelle
verkostotoiminnalle on se, ettd mukana ovat oikeat osapuolet. Tydnjaon osapuolten
kesken on myds oltava toimivaa ja valta- ja paatdksenteon rakenteiden oikeutettuja.
Ulkoisen ja sisaisen verkosto-ohjauksen tulee olla tasapainossa. Verkoston tulee
myos kyeta aktiiviiseen vuoropuheluun ympéristdonsd kanssa. Lopulta verkostojen
onnistuminen ja ep&onnistuminen on suhteutettava niiden perustarkoitukseen, sii-
hen, tavoittelevatko ne rutiinitoimintaan, kehittamiseen vai innovaatioihin liittyvia paa-
maarid. Tama yhteinen tahtotila kiteytyy osaamiskeskusohjelman klusteriverkoston
strategiassa, jonka pitavyytta arkipdivan tilanteissa testataan toistuvasti.

36 Ks. johdantoluku ja Niinikosken artikkeli tassa kirjassa. Suomessa asiaa ovat tutkineet mm. Pelkonen
(2006); Kuitunen & Lahteenmaki-Smith (2006a, 2006b, 2006c¢) seké Kuitunen & Haila (2007). Vaikka
laaja-alaisen innovaatiopolitiikan ja integroidun innovaatiopolitiikan ké&sitteet ovat viela vakiintumattomia,
on ndma nopeasti omaksuttu politiikan tekijdiden kayttéon. Vuosina 2007-2008 toteuttava kansallisen
innovaatiostrategian laadinta lahtee liikkeelle laaja-alaisesta innovaatiopolitiikasta. Strategian laadinta-
prosessi itsessaén on pyrkimys 16ytéa kasitteelle yhteinen tulkinta vuorovaikutuksessa kansalaisten,
intressiryhmien ja politiikantekijéiden kanssa.
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Osaamiskeskusohjelman klusteriverkostojen tutkimiseksi olemme kiteyttaneet ver-
kostotoiminnan ydinkysymykset seuraavalla tavalla (Kuva 3):

1. Verkosto-osapuolten ”oikeellisuus”

e QOvatko verkostossa mukana oikeat tahot ja ovatko verkostossa mukana
toiminnan kannalta keskeiset tekijat?

e Onko verkoston kokoonpano juuri oikea tuottamaan odotetunkaltaisia
tuloksia?

e Ovatko mukana kaikki kriittiset resurssit ja onko ne kyetty kohdentamaan
oikein?

2. Yhteisen tahtotilan ja vision muodostuminen sekéa néihin sitoutuminen

e Miten verkosto-osapuolten intressit ovat yhteensovitettavissa?

e Onko verkostolle muodostunut yhteinen tahtotila ja visio?

e Voivatko kaikki osapuolet sitoutua naihin?

e Onko verkoston kaikilla osapuolilla samanlainen ymmarrys verkostojen
ydinluonteesta, siitd onko se rutiini-, kehittdja- vai innovaatioverkosto?

3. Tydnjaon toimivuus

e Kokevatko osallistujat tydnjaon tasapuoliseksi ja osallistumisen palkit-
sevaksi?

e Qvatko verkoston tydnjako, valtarakenne ja auktoriteettisuhteet oikeu-
tettuja?

e Tukeeko verkostorakenne (vahvat versus heikot linkit, rakenteelliset
aukkokohdat) verkoston padmaarien tavoittelua (tuotannolliset, kehitta-
miseen ja innovaatiotoimintaan liittyvat tavoitteet)? Ovatko ndma loogi-
sessa yhteydessa toisiinsa?

4. Vuoropuhelun toimivuus

e Onnistuuko verkosto yhdistamaan riittavasti erilaisia nakemyksia?
Pystytadnkod néita rakentavasti kasittelemaan? Onko kasittelyyn toimivat
vélineet olemassa?

e Mik& on verkoston kyky sietda erilaisuutta ja diversiteettia?

5. Tiedon, tietAmyksen, osaamisen ja ymmarryksen siirto

e Onko verkostolla kaytdssadan tehokkaat vélineet tiedon, tietdmyksen,
osaamisen ja ymmarryksen siirtdmiseen?

e Miten naité vélineita kehitetdan ja ylldpidetaan?

6. Verkosto-ohjaus

e Ohjataanko yhteisty6verkostoa ja milla keinoilla? Tarvitaanko ohjausta
ylipdataan?

e Onko ohjaus oikeassa suhteessa toiminnan tarkoitusperiin, toimiiko
verkoston sisélld yhteistydn rakentajaa vai tuleeko kaikki ohjaus ulkoa?
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7. Verkoston ulkoiset suhteet
e Onko verkostolla toimivat suhteet ulospdin, kykeneekd se riittavasti otta-
maan huomioon muutoksia toimintaymparistdssaan?
e Mitk& ovat verkoston keinot pitaa ylla suhteita toimintaymparistéonsa,
muihin verkostoihin jne.?

1 Verkosto osapuolten oikeellisuus

7 2 2. Yhteisen tahtotilan ja vision muodostuminen
seka naihin sitoutuminen

3 Tyonjaon toimivuus
4 Vuoropuhelun toimivuus

5 Tiedon, tietdmyksen, osaamisen ja
6 3 ymmirryksen siirto

6 Verkosto-ohjaus

7 Verkoston ulkoiset suhteet

5 4

Kuva 1. Verkostotoiminnan ydintekijét. Tarkastelemme néitéd teemoja ja kysymyksid artikkelin
seuraavassa 0siossa empiirisiin aineistoihin pohjautuen.

Verkosto-osapuolten oikeellisuus

Vaikka tuntuu itsestddnselvalta vaittaa, etta osaamiskeskusohjelman klusteriverkos-
tossa on oikeat osapuolet mukana, taméa oletus ei valttamatta pade kaikkiin klusterei-
hin. Siihen, onko klusteriverkosto muodostunut oikeista kumppaneista, vaikuttaa rat-
kaisevasti muun muassa taustalla olevan teollisen klusterin olemassaolo ja kypsyys-
aste. Kaikilla osaamiskeskusohjelman klustereilla ei ole teollisen klusterin historiaa.
Monet osaamiskeskusohjelman klusterit ovat siind vaiheessa, ettd ne muotoutuvat
uudelleen. Voidaan kysya, onko kaikilla nyt mukana olevilla osapuolilla valttamatta riit-
tavaa resurssi- ja kompetenssipohjaa ajatellen klusterien tavoitteita ja pyrkimyksia.

Lahtokohtaisesti osapuolten oikeellisuus ja klusterin oikea kokoonpano on joka
tapauksessa pyritty varmistamaan silld, etta klusteria muodostettaessa osapuolet
taydentaisivat toistensa osaamis- ja kompetenssipohjaa. Klustereissa on 4-7 alueel-
lista osaamiskeskusta toisiaan taydentévistd osaamisaloista. Klusteriverkostolla ei
ensisijassa pyrité kattamaan kattavasti kokonaisia teollisuudenaloja, vaan pyritaan
kehittdma&an klusterin kérkiosaamisen alueita tai lupaavia uusia ja kehittamiskelpoi-
sia osa-alueita. Klusteriverkoston osapuolina on yrityksié ja tutkimusyksikoita.

Klusteriverkostot kuitenkin poikkeavat toisistaan paljon osaamisprofiileiltaan. Osa
klustereista edustaa kapeampaa osaamista, kun taas osa klustereista on vahvasti
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horisontaalisia ja poikkisektoraalisia. Osapuolten oikeellisuuden arvioinnissa tama on
tarke&a ottaa huomioon. Osaamiskeskusohjelman klusteritoiminnan kehittdmisessé
kokoonpanoa on syyta punnita eik& ottaa tat4 annettuna.

Yhteisen tahtotilan ja vision muodostuminen seka ndihin sitoutuminen

Yhteinen tahtotila muodostaa klusteriverkoston olemassaolon perustan. liman sité
verkostosta ei muodostu strategista kumppanuusverkostoa vaan se jaa operatiivi-
seksi, itsendisten toimijoiden omia pyrkimyksia ldyhéksi yhteenliittymaksi. Tassa
rutiiniverkostossa kukin taho keskittyy omaan ydinalaansa, sen mukaisiin tavoittei-
siin seka néiden edistédmiseen.

Jaetut uskomukset muodostavat vision perustan. Jaetut uskomukset motivoivat
verkoston osapuolia ja innostavat heitd toimimaan yhteisen hyvan saavuttamiseksi.
Jotta klusteriverkostosta muodostuisi strateginen kumppanuusverkosto, tulisi teke-
miselld olla yhteinen pohja. Tama ei tarkoita sita, ettd osapuolten tulisi taysin sivuut-
taa omat henkildkohtaiset intressinsé ja tavoitteensa. Tarkedé kuitenkin on, etta
nama yksildlliset intressit olisi tehty nakyviksi ja ettd ne olisivat riittavasti yhteensovi-
tettavissa. Jaetut yhteiset uskomukset ja intressien 18pinékyvyys muodostavat poh-
jan klusteriverkoston yhteiselle tahtotilalle.

Talla hetkellda yhteisen vision muodostamiseen liittyy klusteriverkostoissa monia
ongelmia. Yksi haaste on se, mita tehtdvaa klusteriverkostossa edistetdan. Tahda-
t&ankd verkostossa toiminnallisen tehokkuuden aikaansaamiseen? Vai onko kluste-
riverkoston ensisijaisena padmaarana asteittainen kehitys? Onko klusteriverkostolla
tavoitteena saada aikaan innovaatio? Talla hetkella verkostojen tavoitetiloissa yhdis-
tyy elementteja kaikista néista. Lisaksi verkostot ovat myds tayttamassa julkista teh-
tavaa; ne toimivat siten myds julkisen hallinnan verkostoina. Tdma moniulotteisuus
on klusteriverkostoille haaste mutta myés mahdollisuus. Olennaista on, etta verkos-
ton osapuolet nékevat sen perusolemuksen ja tavoitteen samalla tavalla. Klusteri-
verkoston luonteesta on myos viestittdva jondonmukaisesti verkoston ulkopuolelle.

Er&és ongelma liittyy alueellisuuden ja kansallisen klusteritoiminnan valiseen jannittee-
seen. Ovatko kaikki klusteriverkostojen osapuolet, koordinaattorit mukaan lukien,
sitoutuneet aidosti ohjelman uusiin elementteihin, erityisesti sen pyrkimyksiin edistaa
kansallista kilpailukykya? Miten valmiita he ovat sitoutumaan kansalliseen toimin-
taan, sen kehittdmiseen ja siihen ettd klusteriverkosto saa innovaatiot elamaan,
osaamiskeskusohjelman tunnuslauseen mukaisesti?

Osaamiskeskusohjelman klusteriverkostojen erityisen& haasteena on se, etta aiem-
milla ohjelmakausilla osaamiskeskusohjelma on ollut korostuneesti alueellinen ohjel-
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ma. Alueelliset intressit ja tavoitteet ovat olleet ensisijaisia ja ohjelmalla on tahdatty
alueellisten vahvuuksien tunnistamiseen ja niiden kehittdmiseen. Vuoden 2007 alus-
sa kaynnistyneelld ohjelmakaudella osaamiskeskusohjelma on edelleen alueellinen
ohjelma, mutta nyt se tahtaa alueellisten resurssien ja osaamisen yhdistelemiseen
paitsi alueellisiksi my6s kansallisiksi vahvuuksiksi. Jannite aluelahtdisyyden ja ylialu-
eellisen klusterilahtdisyyden vililla on voimakas ja se saattaa vaarantaa klusterin
yhteisen tahtotilan muodostumisen. On voitu havaita, etté alueelliset intressit saatta-
vat ainakin ajoittain ajaa ohi klusterin intressien silloin kun tehdaan paatdksia esimer-
kiksi toiminnan kohdentumisesta ja resurssoinnista. Alueellisista toimialaosaamisista
halutaan pitaa kiinni ja varjella naita mustasukkaisuuteen asti.

Poliittisen alueulottuvuuden myoté rasitteeksi saattaa tulla sellaisia asioita, joilla ei
toimialakehityksen tai klusterikehityksen kannalta ole mitdan roolia. Poliittiseen alue-
politikkaan on kuitenkin vaikeaa puuttua. Alueellisten tahojen sitoutuminen testa-
taan ennen kaikkea rahoituspaatdksissa. Kaupungit rahoittavat edelleen puolet
osaamiskeskusohjelmatoiminnasta, mika asettaa suuren haasteen alueellisten ja
kansallisten intressien yhteensovittamiselle.

Tama toiminnan muutos alueellisesta verkottumisesta kansalliseen ja kansainvali-
seen yhteistydhdn edellyttaa kaikilta osaamiskeskusohjelmatoimijoilta uudenlaista
ajattelua. Kriittinen rooli tdssd on klusterikoordinaattoreilla, joiden vastuulle pitkalti
jaa myods muutoksen kaytanndn toteutus. Koordinaattoreiden tulisi sisaistaa siirty-
man merkityksellisyys seka tarjota ajattelullisia ja muita vélineita klusterilahtdisen
vision ja tahtotilan muotoiluun.

Vaikka koordinaattori ei téllaisessa verkostorakenteessa voi toimia yksinvaltiaana,
tarkeda etenkin kasilla olevassa muutosvaiheessa on se, ettd koordinaattori omalla
toiminnallaan kykenee vakuuttamaan verkoston muut osapuolet muutoksen suun-
nasta ja sen mukanaan tuomista mahdollisuuksista. Jotta koordinaattori aidosti voi
nousta téllaiseksi verkostoveturiksi ja fasilitaattoriksi, on verkoston muiden osapuol-
ten nahtava se, ettd koordinaattorin toiminnalla on lisdarvoa verkostolle. Tassé -
kuten verkoston toiminnassa yleensakin — keskeinen tekija on luottamus. Klusteri-
verkoston osapuolten on luotettava koordinaattoriin, h&nen kykyihins& ja mahdolli-
suuksiinsa koordinoida verkostoa ja nayttaa sille "oikeaa suuntaa”.

On myos selvéa, ettd klusterikohtaisten strategisten tavoitteiden asettaminen on
pulmallinen tehtava, koska taustalla on niin paljon erilaisia tahtotiloja. Voidaankin
kysyda, pitdisikd taustaorganisaatioiden maaraé ehka véhentad. Toisaalta voidaan
kysya, estadkd yhteisen tahtotilan muodostumista se, etta jotkin osaamiskeskukset
ovat liian monessa klusterissa mukana.
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Klusteriverkostossa on lukuisia teknologiakeskusten ja alueen muita toimijoita, joilla
kullakin on omat strategiset tavoitteensa. Naiden yhdenmukaisuus on kriittinen kysy-
mys osaamiskeskusohjelman klusteritoiminnan ja koko ohjelman lisdarvon kannalta.
Osaamiskeskusohjelman klusteriverkostojen strategioiden tulisi nakya riittavasti alu-
eellisten ja ylialueellisten organisaatioiden ja toimijoiden strategioissa. Tama tarkoittaa
tiivisté yhteyttd myos liike-eldmaan, minka senkin tulisi nékyad strategiatasolla.

Yhteisen tahtotilan muodostumiseen sek& halukkuuteen sitoutua siihen vaikuttaa
olennaisesti klusterin kypsyysaste. Silla, onko klusteri esimerkiksi vasta agglomeraa-
tio- vai jo kypsan klusterin asteessa, on ratkaiseva merkitys myds sen kannalta,
miten helppoa tai vaikeaa klusteriverkoston on |6ytdd osaamiskeskusohjelmassa
yhteiset strategiset tavoitteet, painopisteet ja suunnat toiminnalleen. Osaamiskes-
kusohjelmassa vuonna 2007 toimintansa aloittaneet klusterit ovat kaikki uusia, mut-
ta osa klusterin yksittéisisté toimijoista on ollut mukana osaamiskeskusohjelmassa
jo aiemmilla ohjelmakausilla. Tama luo pohjaa yhteisen tahtotilan rakentumiselle. Toi-
saalta se voi myos olla ongelma, koska alueellisista 1ahtokohdista on nyt kyettava
irtaantumaan ja nousemaan kansallisen tahtotilan tasolle. Haastavaa yhteisen tahto-
tilan muodostaminen voi olla tosin niissakin klustereissa, joilla ei ole lainkaan yhteis-
tydn historiaa ja joissa tavoitteena on muodostaa taysin uudenlaisista lahtdkohdista
poikkisektoraalinen klusteriverkosto.

Tyonjaon toimivuus seké tiedon ja osaamisen siirto

Klusterin valtarakennetta ei valttamatté koeta oikeutettuna. Klusterikoordinaattorin
roolia, vastuita ja valtaa ei aina riittavasti tunnisteta. Koordinaattori ei valttamatta ole
kyennyt lunastamaan paikkaansa verkostoveturina. Klusteri saattaa kérsié siséisesta
luottamuspulasta. Siséisessa ja ulkoisessa verkosto-ohjauksessa voi olla kitkaa.
Klustereissa ulkoiseen ohjaukseen saatetaan ladata liikaakin odotuksia, mik& on
luonnoallista, koska kyseessa on uusi toimintamuoto, jonka kaytdsta ei ole aiempaa
kokemusta. Kaikki osapuolet vasta harjoittelevat klusterimuotoista organisoitumista-
paa. Kansallinen ohjaus on myds myonteinen asia. Osaamiskeskusohjelman kansal-
lisista resursseista merkittava osuus on kohdennettu koordinaatioon; koordinaatiolle
on siten luotu ainakin jonkinlaiset toimintaedellytykset.

Klusterikoordinaattorin rooli on ratkaiseva myds tydnjaon ja vuoropuhelun aikaan-
saamisessa. Klusterikoordinaattorin haasteena on saada synerginen kokonaisuus
aikaiseksi ja toisaalta selkiyttdd tydnjakoa klusterin osapuolten valilld. Jotta tydnjako
ja vuoropuhelu toimisi, klusteriin tulisi luoda avoin ilmapiiri. T&ma& on erityisen tarke-
&4, mikali verkosto tahtaa innovaation aikaansaamiseen. Klusterikoordinaattorin tuli-
si olla riittavan paljon yhteydessé paitsi klusterin osaamiskeskuksiin myds muihin
klustereihin. Avoimella tiedonvalityksella voidaan pyrkid estamaan se, ettd osaamis-
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keskukset valmistelevat kesken&an kilpailevia hankkeita tai muita toimintoja. Kluste-
rin tydnjaon selkiyttdmiseksi kullakin alueella tulisi kuitenkin olla oma profiilinsa. Alu-
eellisesti olisi myds kirkastettava se, mita alueet haluavat klusterissa edistaa.

Klusterin toimivuus on paljolti kiinni siitd, miten klusterikoordinaattori saa yhteistyon
toimimaan sek& missd maarin han pystyy viemaan hankeaihioita ja hankkeita eteen-
pain. Tama on tarkeéa etenkin, jos klusteri mieltda itsensa rutiini- ja kehittjaverkos-
toksi. Innovaatioverkostolle toimivampaa voi olla se, ettd suhteet verkosto-osapuol-
ten véalilla on huomattavan epamuodolliset eika koordinaattorin roolia korosteta lii-
kaa. Nopea luottamus korostuu: osapuolten véliset luottamussuhteet ovat ohuita ja
hauraita. Verkostossa ollaan niin kauan mukana kunnes innovaatio saadaan kehitet-
tyd. Normiperusta korostaa menneisyyteen tuijottamisen sijaan keskittymista tule-
vaisuuteen. Tallaisen nopean luottamuksen rakentuminen on ehkad helpompaa
uudelleen muotoutuvissa tai taysin uusissa klustereissa kuin niissg, joissa teollisen
klusterin historia on pitk& ja sen perusta kohtuullisen vakiintunut. Nopean ja hitaan
luottamuksen valilla voi littyd myods kitkaa ja epéselvyyksia esimerkiksi silloin, kun
yksittéisten osaamiskeskusten ja klusterikoordinaation vélinen suhde perustuu
hitaaseen luottamukseen ja muiden osallistujien, kuten vaikkapa yritysten, nopeaan
luottamukseen. Toisaalta tama voi antaa klusteriverkostolle myds sen kaipaamaa
dynamiikkaa seka edistdd sen kykya jatkuvaan kehitykseen ja uudistumiseen.

On tarkeda huomata se, ettd klusterin koordinoiminen on verkostojohtamista, jonka
tyOkalut ovat ratkaisevasti erilaisia kuin hierarkkisten organisaatioiden johtamisen
tybvélineet. Tassa painottuvat ajatteluun, toimintatapoihin ja rakenteisiin vaikuttami-
sen keinot kaskytyksen sijaan. Klusterikoordinaattorien sijoittuminen omaan tausta-
organisaatioonsa voi olla yksi ongelma johtamisen kannalta. Koordinaattoria, joka
toimii ynhdessa osaamiskeskuksessa, voidaan pitédd epauskottavana koko klusterin
tavoitteiden edistadmisen kannalta. Koska klusterikoordinaattorin tulee toimia puolu-
eettomasti klusterin sisélla ja sen ulkopuolella, koordinaattorin sijoituspaikka tulisi
harkita tarkasti. Puolueeton rakenne on edellytys, jotta eri osapuolet ryhtyvat vuoro-
puheluun keskendan. Vain talla tavalla verkostoyhteistydsta syntyy lisdarvoa.

Vuoropuhelussa haasteita aiheuttaa erityisesti yritysten aktivointi ja niiden saaminen
klusteriverkostoon mukaan. Tulisi kiinnittdd huomiota siihen, etta hallinnollisten teh-
tavien kuormittavuus voi johtaa siihen, ettei koordinaattorille jaa riittavasti aikaa akti-
voida yrityksi& yhteistoimintaan. Olisikin tarkead, etta klusterikoordinaattoreiden roo-
lin ja klustereiden johtamiseen panostettaisiin riittdvasti myds tydnjaon ja vuoropu-
helun organisoinnin ndkdkulmista. Yhten& vaihtoehtona voisi olla, etté klustereiden
johtamista tukisi esimerkiksi kansallinen neuvottelukunta, jossa olisi edustajia eri
organisaatioista kuten Tekesistd, Suomen Akatemiasta jne. Mikali klusteriverkoston
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koordinointiin ja johtamiseen ei panosteta riittavasti, vaarana on, etta klusteriverkos-
ton tydnjako — ja koko klusteritoiminta — rapautuu.

Tydnjaon ja vuoropuhelun toimivuuteen vaikuttaa myds se, kuinka aktiivista yhtey-
denpito on eri tasojen toimijoiden kuten esimerkiksi ministerididen, Tekesin, Sitran,
Finnveran ja aluetasolla teknologiakeskusten ja TE-keskusten valilld. Osaamiskes-
kusohjelman valtakunnallisten tavoitteiden kirkastaminen ja tiivistdminen voisi tehda
tasta vuoropuhelusta helpompaa.

Klusteriverkostossa tulee olla tehokkaat ja toimivat vélineet osaamisen, tietdmyksen
ja tiedon siirtoon. Taméa edellyttdd avointa iimapiiria. Lahtokohtana on, ettd klusterei-
den on kyettava kertomaan eri osapuolille, muun muassa yrityksille, mita klusterissa
tehddédn sekd mitad yhteistydta ja alihankintaketjuja voidaan saada aikaiseksi.
Samanlaista tiedon siirtoa tarvitaan my&s muille organisaatioille. Tallé hetkell4 tiedon
ja osaamisen siirron vélineet eivat nayta olevan kovin formalisoituja. Epéselvaa on,
tunnistetaanko klusteriverkostossa edes néité valineita.

Innovaatioiden aikaansaaminen edellyttdd uuden tiedon luomista. T&ma tieto on
innovaatioverkostossa implisiittista ja intuitiivista. Se leviaa kaaottisesti ja usein sat-
tumanvaraisesti. Tallaisessa verkostossa tiedon ja osaamisen siirtamisen vélineet
ovat hyvin erilaisia kuin kehittdjaverkostojen valineet, joissa osapuolten véliset suh-
teet ovat selkedmmin jasentyneité ja joissa tieto on usein hiljaista.

Ulkoisen verkosto-ohjauksen suhteen ministeri on keskeisessa asemassa. Talla het-
kella ministerid antaa verkosto-ohjausta, mutta voidaan kysya, tunnistetaanko tassa
ohjauksessa riittavasti verkostotoiminnan tunnuspiirteet. Painottuuko ministerion
ohjaus likaa controllerina toimimiseen sen sijaan etta silla tahdattaisiin moderniin ver-
kosto-ohjaukseen ja fasilitointiin kansallisesti? Hyddynnetdénkd ulkoisessa verkosto-
ohjauksessa valineita, joilla kyetaan vaikuttamaan toimintamalleihin, ajattelutapoihin ja
rakenteisiin? Miten tietoisesti ulkoisen, ministerién antaman ohjauksen vélineita, pai-
nopisteita ja kohdentumista ylipdataan on pohdittu? Onko siind ymmarretty riittavasti
julkisen hallinta-, rutiini-, kehittdja- ja innovaatioverkostojen perustavanlaatuiset erot ja
tasta johtuen myds erilaiset tarpeet ulkoiselle verkosto-ohjaukselle?

On joka tapauksessa selvad, etta klusterit kaipaavat verkostotoimintaansa tukea
my&ds ministeridlta. Konkreettisimmillaan tdméa merkitsee erilaisten koulutusten orga-
nisointia, littyen muun muassa verkostojohtamiseen ja ylipdataan verkostojen toi-
mintaan sek& niiden erityispiirteiden hahmottamiseen. Erityisesti kansainvalisissa
verkostoissa toimimiseen kaivataan tukea. Klustereilla on myds muita verkosto-
ohjaukseen liittyvid tarpeita, joita ministerion olisi syyté kartoittaa yksityiskohtaisem-
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min. Tarke&a olisi tehda rajaus sen suhteen, mité tukea ja ohjausta ministerid voi
antaa klusteriverkostolle ja misséd maarin klustereiden on itse oman siséisen verkos-
to-ohjauksensa ja ylipaataan verkostotoimintansa turvin asioita ratkottava. Nyt tilan-
ne ja tydnjako ulkoisen ja sisaisen verkosto-ohjauksen valilla on epaselva.

Verkoston ulkosuhteet

Klusterissa toimivilla osaamiskeskuksilla on valittdjaorganisaation kaltainen rooli:
keskukset valittavat ja hyddyntavat huippuosaamista osaamisklusterissa ja alueella,
lisdavat yritysten, tutkimuksen, koulutuksen ja muiden julkisten toimijoiden yhteis-
tydta sekd aktivoivat yrityksia kasvuun ja kansainvélisyyteen.

Valittdjaorganisaationa toimiminen edellyttdd osaamiskeskukselta sitd, ettd keskus
viestii omasta toiminnastaan avoimesti kentén suuntaan. Samaa avointa viestintaa
tarvitaan my6s klusterilta. Sen tulee 16ytaa tarkoituksenmukaiset ja tehokkaat keinot
innovaatioympariston ja ekosysteemin kanssa kaytavaan vuoropuheluun. Viestinta
on tassa keskeinen mutta ei kuitenkaan ainoa keino. Vuoropuhelu on usein hyvin
arkipaivaistd; se nivoutuu luontevasti jokapéivaiseen toimintaan ja kommunikointiin.
Ulkosuhteisiin liittyy viime k&dessa kysymys my6s verkoston ensisijaisesta raken-
teesta ja padmaéarasta; onko klusteriverkosto rutiini-, kehittgja- vai innovaatioverkos-
to. Mink&laisesta verkostomuodosta se viestii ulospéin? Mink&lainen kuva verkoston
luonteesta vélittyy sen ulkopuolisille tahoille, kuten yrityksille?

Verkostotoiminnan hyddyt ja haasteet osaamiskeskusohjelmassa

Olemme tassa artikkelissa tarkastelleet osaamiskeskusohjelman klusteriverkostoja
verkostoteorian ja verkostojen tyypittelyjen avulla. Artikkelimme on keskittynyt avaa-
maan verkostotoiminnan "mustaa laatikkoa”; ihmisten vélistéd kanssakaymista ja sen
tunnuspiirteita.

Verkostotoiminnan onnistuneisuutta voidaan lahestya kysymyksillg, jotka kosketta-
vat verkosto-osapuolten oikeellisuutta, yhteisen tahtotilan muodostumista, verkos-
torakenteen tasapainoisuutta, kuten verkoston siséista tyon- ja vallanjakoa, normeja
ja luottamuksen rakentumista, yhteisté tahtotilaa, sisdistd vuoropuhelua, tiedon,
osaamisen ja tietdmyksen siirtoa, verkosto-ohjausta seka verkoston ulkosuhteita.
Lis&ksi olemme eritelleet klusteriverkostoja jasentamalla niiden julkisen hallintaan
seka rutiini-, kehitys- ja innovaatiotoimintaan liittyvia piirteita. Artikkelimme ydinha-
vainto on se, ettd osaamiskeskusohjelman klusteriverkostoissa on samanaikaisesti
piirteita kaikista edelld mainituista. T&ma& moninaisuus on niille sek& mahdollisuus
ettéd haaste.
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Edelld on eritelty ja todettu se, verkostotyypeissé on paitsi aste-eroja myos paljon
perustavanlaatuisempia eroja. Kehittgjaverkostojen rakenne on hyvin erilainen kuin
innovaatioverkostojen rakenne. Innovaatioverkostoissa on kaaottisuutta, satunnai-
suutta, nopeaa luottamusta mutta myds tiedostettu pdamaara: halu aikaan saada
innovaatio. Kehittdjaverkostoilla on néitd muodollisempi rakenne, vaikka se jattaakin
tilan horisontaaliselle yhteistydlle sek& "onnellisille sattumille”. Ensisijaisena pyrki-
myksena on asteittainen kehitys.

Osaamiskeskusohjelmissa nama kehittdmiseen ja innovaatiotoimintaan liittyvat
tavoitteet yhdistyvéat. Kansallinen osaamiskeskusohjelmastrategia asettaa vaativan
tavoitteen: klusterien tulisi toiminnallaan saada aikaan myds innovaatioita, uusia tek-
nologisia ratkaisuja, tuotteita, palveluita ja toimintamalleja. Rutiiniverkostojen tun-
nuspiirteitd klusteriverkostoissa on vahan. Rutiiniverkostoille ominaiset hierarkiset
késkyvaltasuhteet pitkalti puuttuvat osaamiskeskusohjelman klusteriverkostoista.
Verkostot tahtadavat muuhunkin kuin olemassa olevan tiedon soveltamiseen. Naméa
rutiiniverkostojen tunnuspiirteet on kuitenkin hyva pitéda peilind osaamiskeskusten
klusteriverkostojen toimintaa kehitettdessa. On tunnistettava eri verkostotyyppien
toiminnan lainalaisuudet, ongelmat ja mahdollisuudet.

Artikkelimme keskeinen johtop&atds on, etta lisdarvon saavuttamiseksi klusteriver-
kostojen on tunnistettava oman verkostotoimintansa luonne seké kyettava viesti-
maan tasté johdonmukaisesti niin verkoston sisalla kuin sen ulkopuolellakin. Klusteri-
verkostojen toimintaan liittyy myos muita haasteita. Julkisen tehtavan — eli yhteisen
hyvan aikaansaamisen — tavoitteluun on yhdistettava verkosto-osapuolten omat int-
ressit ja pyrkimykset, jotka voivat olla toistensa kanssa ristiriidassa. Hankausta aiheu-
tuu myds kansallisen ja alueellisten etujen yhteensovittamisesta. On ehdottoman tar-
keda, etta verkoston osapuolten intressit ja padmaarat tehdaan verkostossa nakyvik-
si. Vain taté kautta voidaan luoda pohjaa yhteisen tahtotilan muodostumiselle.

Olemme tunnistaneet kirjoituksessamme my&ds muita klusteriverkostojen toimintaan
littyvia ongelmia. N&ita on klusteriverkostojen sisdisessa vallan ja tydnjaossa, tiedon
ja osaamisen siirrossa seka siséisessé ja ulkoisessa verkosto-ohjauksessa. Yhtena
ydinhaasteena on klusteriverkostojen sisdinen koordinaatio ja johtaminen. Kaynnis-
sé olevalla ohjelmakaudella on siirrytty uuteen toimintamuotoon, jonka lapiviennissa
klusterikoordinaattoreilla on keskeinen rooli. Talla hetkella epaselvaa kuitenkin on,
onko klusterikoordinaattoreiden asema verkostojen fasilitaattoreina riittavasti
ymmarretty ja tunnustettu. Keskeinen kysymys on sekin, ovatko klusterien johtami-
sen ja fasilitoinnin véalineet yhteensopivia verkostojen luonteen ja tavoitteiden saavut-
tamisen kannalta. On selvag, ettd naméa eroavat ratkaisevasti perinteisten hierarkkis-
ten organisaatioiden johtamisvalineista. Sen sijaan, etta klusteriverkostossa voitaisiin
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suoraan kaskyttaa ja jakaa valtaa muodollisin menettelyin, hallintaa on harjoitettava
vaikuttamalla klusteriosapuolten ajatteluun, vuoropuheluun ja koko toimintamalliin.

Talla hetkella klusterin toimintaa uhkaavat myo6s klusteriverkoston sisdiseen tyonja-
koon ja valtarakenteeseen liittyvat ongelmat. Klusterikoordinaattoreiden tehtavéat
eivat valttamatta ole selvat kaikille osapuolille. Klustereissa esiintyy siséistd myos
alueellisiin intresseihin liittyvaa valtakamppailua, joka saattaa pahimmillaan vaaran-
taa koko klusteritoiminnan. Tydnjaolliset ja valtarakenteeseen liittyvat asiat olisi kyet-
tava pikaisesti selvittamaan, jotta klusteriverkostojen toiminnalle on edellytykset ole-
massa ja jotta niista voi syntya aitoa lisdarvoa. On kuitenkin huomattava, ettd muo-
dollisen valtarakenteen vakiinnuttamisen sijaan on panostettava osapuolten kykyyn
ja edellytyksiin toimia monimuotoisessa verkostossa. Kaikkien verkosto-osapuolten
on tarkeaa kehittdd omia verkostotaitojaan. Tama nakdkulma on olennainen etenkin
jos klusteriverkosto mieltda itsensa innovaatioverkostoksi.

Asia, johon ei valttdmatta ole riittavasti kiinnitetty huomiota, liittyy tiedon, osaamisen
ja ymmarryksen siirtoon seka siind hyddynnettaviin valineisiin. Olisi tarkeda, etta
nama valineet ovat tarkoituksenmukaisia. Erityisesti muutosvaiheessa, jossa kluste-
ritoimintaa ajetaan kaytantédn, osaamisen ja tiedon tehokkaalla siirtamisella on rat-
kaiseva merkitys toiminnan onnistumisen kannalta. Kehittgjaverkostossa nama tie-
don ja osaamisen siirron mahdollistavat vélineet ovat erilaiset kuin innovaatioverkos-
tossa. My0s tassé suhteessa verkoston perusluonteen selkiyttaminen on tarkeaa.

Sisaisen ohjauksen rinnalla tarvitaan ulkoista ohjausta. Tassa ministeridlla on keskei-
nen rooli. Kansallisen ohjauksen tulisi tukea sité, ettd aluelahtdisyyden ja kansallisen
tahtotilan vélinen jannite saadaan k&annettya klusteriverkostojen toiminnan ponne-
voimaksi. Tarvitaan myos tasapainoa ulkoisen ja sisdisen verkosto-ohjauksen valilla.
Nyt odotuksia on liikaa sen suhteen, etta ministerid alkaa yksityiskohtaisesti ohjata
klusteriverkostojen toimintaa. Vaikka ulkoista ohjausta tarvitaan, tarkeinta on, etta
klusterit |6ytaisivat omaan toimintaansa ja tilanteeseensa sopivimmat verkostotoi-
minnan ja -ohjauksen vélineet.

On tiedostettava myds se, etta ulkoisen ohjaukset tarpeet ovat erilaisia erityyppisis-
sa verkostoissa. Innovaatioverkostot tarvitsevat toisenlaista ulkoista ohjausta kuin
rutiini- tai kehittdjaverkostot. Kehittgja- ja innovaatioverkostoille tarkeinté voi olla se,
etté& ne saavat tukea verkostosuhteiden ja rakenteiden kehittdmiseen. Siséisten ver-
kostosuhteiden lisaksi tarvitaan panostusta ulkoisten verkostosuhteiden kehittami-
seen. Verkostojen status, olivatpa ndma sitten kehittaja- tai innovaatioverkostoja, oli-
si saatava riittdvan korkealle tasolle, jotta ne kykenisivat houkuttelemaan parhaim-
mat osaajat toimintaansa mukaan.

75



Lahteet:

Adler, P. and Kwon, S.-W. (2000): Social capital: the good, the bad, and the ugly.
Teoksessa Lesser, E. (ed.), Knowledge and social capital. Boston: Foundations and
applications, Butterworth-Heineman.

Blomgqvist, K.-M. (2002): Partnering in the dynamic environment: The role of trust in asymmetric
technology partnership formation. Lappeenranta: Doctoral dissertation, Lappeenranta University

of Technology.

Burt, R. (1997): The contingent value of social capital. Administrative Science Quarterly,
Vol 42 No 2.

Burt, R. (2004): Structural Holes and Good Ideas. American Journal of Sociology, Vol 110 No 2.

Cohen, S. and Fields, G. (2000): Social capital and capital gains: An examination of social
capital in Silicon Valley. Teoksessa Kenney, M. (toim.), Understanding Silicon Valley:
The anatomy of an entrepreneurial region. Stanford: Stanford University Press.

Coleman, J. (1988): Social capital in the creation of human capital. The American Journal
of Sociology, Vol 94.

Coleman, J. (1990): Foundations of social theory. Cambridge: Harvard University Press.

Granovetter, M. (1973): The strength of weak ties. American Journal of Sociology. Vol 78 No 6.

Gray, A., Jenkins, B., Leeuw, F. and Mayne, J. (2003): Collaboration in Public Services.
The Challenge for evaluation. New Brunswick, New Jersey: Transaction Publishers.

Harbers, H. (toim.): Inside the politics of technology. Agency and normativity in
the co-production of technology and society. Amsterdam: Amsterdam University Press.

Kuitunen, S. & Lahteenmaki-Smith, K. (2006a): Kohti horisontaalista toimintapolitikkaa.
Tapauksena teknologiaa koskeva paatdksenteko Suomessa. Hallinnon tutkimus 1.

Kuitunen, S. & Lahteenmé&ki-Smith, K. (2006b): Mihin menet, teknologiapolitikka?
Teknologiapaatdksenteon hallinta ja muutospaineet Suomessa. Tiedepolitikka, kesakuu 2006.

Kuitunen, S. & Lahteenmaki-Smith, K. (2006c¢): Mik& haastaisi suomalaisen
teknologiapaatdksenteon? Tieteessé tapahtuu, 4/2006.

Kuitunen, S. & Haila, K. (2007): Terveys-, elinkeino- ja innovaatiopolitiikan rajapinnailla.
FinnWellin ja Tekesin asemoitumisen arviointi. Tekesin teknologiaohjelmaraportti 8/2007.

Mayntz, R. (1993): Governing Failure and the Problem of Governability. Some Comments on a
Theoretical Paradigm. Teoksessa Kooiman, J. (toim): Modern Governance. London: Sage.

Miettinen, R. (1994): Sosiologian ja toiminnan teorian nakdkulma teknologiantutkimukseen.
VTT Teknologian tutkimuksen ryhméa. Tydpapereita 13/1994.

76

Nahapiet, J. and Ghoshal, S. (1998): Social capital, intellectual capital, and the organizational
advantage. Academy of Management Review, Vol 23 No 2.

Pelkonen (2006): The problem of integrated innovation policy: analyzing the governing role of
the Science and Technology Policy Council of Finland. Science and Public Policy, Vol 33 No 9.

Portes, A. (1998): Social capital: Its origins and applications in modern sociology.
Annual Review of Sociology, Vol 24 No 1.

Powell, W. (1998): Learning from Collaboration: Knowledge and Networks in the Biotechnology
and Pharmaceutical Industries. California Management Review, Vol 40 No 3.

Rothwell, R. (1994). Towards the fifth generation innovation process.
International Marketing Review, Vol 11.

Salancik, G. R. (1995): Needed: A Network theory of organizations.
Administrative Science Quarterly, 40: 346.

Saxenian, A. (1994): Regional Advantage: Culture and Competition in Silicon Valley
and Route 128. Cambridge: Harvard University Press.

Smedlund, A. (2008): The Knowledge System of a Firm — Social Capital for Explicit,
Tacit and Potential Knowledge. Journal of Knowledge Management, Vol. 12 No. 3.

Serensen, E. & J. Torfing (2007): Theories of Democratic Network Governance (toim).
London: Palgrave Macmillan =

7



Monikeskuksinen osaamisrakenne
innovaatiopolitiikan tavoitteena ja valineena

Kaisa Lahteenméaki-Smith

Osaamiskeskusohjelma aluekehittamisen valineena

saamiskeskustoiminta perustuu alueellisiin verkostoihin. Verkostojen toiminta ja
O—hallinta ovat osaamiskeskusohjelman onnistumisen kannalta kriittisimpia tekijoi-
t4. Néiden varassa ohjelma joko seisoo - tai kaatuu. Ohjelman hallintatavoissa ja oh-
jauksessa on hallittava sita sosiaalista padomaa ja osaamista, joka piillee monimuotoi-
sessa ja erikoistumaan pyrkivassd monikeskuksisessa aluerakenteessa. Juuri tama
on ollut vimeisen vuosikymmenen aikana toteutetun suomalaisen aluekehittamisen
ytimessa. Osaamiskeskusohjelma ei kuitenkaan ole ensisijaisesti aluepolitikan véline,
vaan kuuluu ennemminkin alueellisen innovaatiopolitikan' kenttaan. Alueellisen inno-
vaatiopolitiikan piiriin ohjelma kuuluu ainakin jos alueellinen innovaatiopolitiikka
ymmarretaan niiksi toimenpiteiksi, joita toteutetaan kansallisella ja alueellisella tasolla
sekéa ndiden valisena yhteistydna pyrkimyksenaan edistdd maantieteellisesti rajattujen
alueiden innovaatiotoimintaa. Alueellisen innovaatiopolitikan viimekéatisind tavoitteina
on vahvistaa alueiden kilpailukykya sekéa saada aikaan tasapainoinen aluerakenne.
Toteuttamisesta vastaavat ensisijaisesti alueelliset ja paikalliset yhteisot ja toimijat.

Toisaalta taman politiikkatulkinnan rinnalla alueet voidaan nahda myos politiikan vali-
neina ja voimavaroina. Alueet eivat ole vain toimenpiteiden kohteita, joiden kautta
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edistetaén alueiden kilpailukykya ja tasapainoista (usein suomalaisessa keskustelus-
sa my6s monikeskuksisena tulkittua) aluerakennetta, vaan ne ja niiden synnyttdma
lisdarvo osaamisen ja innovaatiotoiminnan kannalta ovat myods vélineitd kansallisen
kilpailukyvyn, osaamisen ja yrittdjyyden edistdmiseksi. Osaamiskeskukset ovat toi-
mineet tiedonvalittajan ja tulkitsijan roolissa suhteessa kansallisiin viranomaisiin,
rahoittajiin ja yritystoimijoihin sekd omaan alueelliseen toimijakenttdansa, joka muo-
dostuu yrityksista, tutkimus- ja koulutusorganisaatioista sek& muista osaamis- ja int-
ressitahoista. Ne ovat voineet néin synnyttdd myds lisdarvoa kansalliselle politikalle
sen sijaan etta olisivat vain olleet politikkatoimien vastaanottajana tai toiminnan koh-
teina. Ohjelmaa nykymuodossa ei ole olemassa ilman sen voimakasta ja toimivaa
alueellista kytkdsta seké alueperustaisia osaamis- ja verkostoresursseja. Osaamis-
keskustoimintaa voidaan tassé suhteessa pitda hyvana esimerkking instrumentista,
joka tukee sekd osaamislahtoisyytta ettd monikeskuksisen aluerakenteen aikaan-
saamista.

Osaamiskeskustoiminnan lisaarvoa voidaan eritelld mm. seuraavista lahtékohdista:?
e Strateginen lisdarvo, joka iimenee erityisesti erikoistumisen vahvistumi-
sena. Ohjelmaan paaseminen ja valtion perusrahoituksen allokoiminen
kansallisen kilpailun muodossa on ajanut alueellisia paattgjia ja toimijoita
ponnistelemaan yhteisten tavoitteiden eteen. Se on luonut vahvan kannus-
teen verkottumiselle ja yhteistydlle seké alueiden erikoistumiselle.®
Verkostolisaarvo: Osaamiskeskustoiminta on synnyttanyt uusia yhteistyd-
verkostoja, luonut tiivimpid yhteyksia alueellisen kehittamisen toimijoiden
valille ja tuonut yrityksia aktiivisempaan vuoropuheluun ja konkreettiseen
yhteistydhdn teknologiakeskusten ja ndiden verkostojen kanssa. Ohjelman
toimijat ovat saaneet parhaimmillaan vahvan aseman yritysten ja muiden
teknologia- ja innovaatiotoiminnan ydintoimijoiden valisen vuoropuhelun
helpottajina, meklareina ja kysymyksenasettelijoina paikallisissa ja alueelli-
sissa ymparistdissdan. Tama rooli edellyttaa jatkokehittelya ja kirkasta-
mista kaynnissé olevalla ohjelmakaudella. Aikaisempien kokemuksien
mallintaminen toimintatavoiksi on avuksi tasséa tydssa.
Koordinaatiolisdarvo: Osaamiskeskusohjelma on osaltaan edesauttanut
suurempien kehittdmiskokonaisuuksien syntyé& koordinoimalla ja ohjaa-
malla resursseja yhtendisempiin kokonaisuuksiin seka tukemalla kehitta-
mishankkeiden valmistelua.
¢ Koheesiolisadarvo: kehittdmisvoimavarojen houkutteleminen koheesiopoli-
tikkaan (joskin tdméa lienee jatkossa loppuun asti kuljettu tie ja enemman-
kin tulee kysymys kilpailukyvyn ja koheesiopolitikan yhdistémisesta).
e Poliittinen lisdarvo: Politikkatoimenpiteen tai intervention nakyvyyden
lisdantyminen siten, ettd parannetaan myo6s avaintoimijoiden mahdolli-
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suutta vaikuttaa politikan siséltdihin paikallisella, alueellisella tai kansal-
lisella tasolla (ehka joissain tapauksissa my6s kansainvalisesti, esim. raken-
nerahastojen uudelleensuuntaamisen kautta, joskin tama linkki lienee
epasuora).

¢ Imagolisaarvo: Ohjelma ja sen avulla aikaansaatu tietoisuus osaamisalaan
alueella kohdistuvasta kehittdmistydsta on osaltaan tukenut myonteista
kehittamisilmapiiria ja imagoa dynaamisesta, tulevaisuuden innovaatio-
toimintaan investoivasta paikallisesta ymparistdstad. Se on voinut myos
edesauttaa yritysten ja tutkimusorganisaatioiden sijoituspaatoksia ja tata
kautta tydpaikkojen séilymisté alueella seka osaamiskeskittymien kehit-
tymista. (Osaamiskeskusohjelman loppuarviointi, s. 91-92.)

Osaamiskeskusohjelmalla on jo varsin pitka historia alueellisessa kehittdmisessé. Se
on hyva eurooppalainen ohjelmallinen benchmarkingin kohde tai esimerkki (esim.
Hayrinen-Alestalo ym. 2006) siita, miten aluetason vahvalle sitoumukselle ja kansalli-
sen tason tarpeelle voidaan rakentaa malli, jossa hyddynnetéan ja kehitetadn uusia
toimintatapoja alueelliseen kehittamiseen. Tama tarve uudistua ja uudistaa alueelli-
sen kehittamisen toimenpiteiden palettia on pitkalti taannut myds voimakkaan poliit-
tisen sitoutumisen ohjelmaan. Nykyisen hallituksen aikana lahtékohdaksi alueiden
kehittamisessa ja aluehallinnossa on kirjattu alueiden omiin vahvuuksiin ja osaami-
seen perustuva erikoistuminen, toimijoiden vélinen yhteistyd ja verkottuminen aluei-
den kesken. Tavoitteena on monikeskuksinen aluerakenne, joka vahvistaa seka
kaupunkialueiden ettd maaseudun elinvoimaisuutta. Uuden tyo- ja elinkeinoministe-
rién strategialuonnoksiin on puolestaan kirjattu visio alueellisesti erilaistuneista inno-
vaatio- ja toimintaymparistdista ja verkostoista, jotka vahvistavat kansallisen politii-
kan vaikuttavuutta. (Ks. Hallitusohjelma ja muistio "Tyd- ja elinkeinoministerion
perustaminen, Strategiset lahtdkohdat, 7.8.2007.)

Alueellisen innovaation dynamiikkaa ja julkisen sektorin roolia tdssé on kéasitelty
1990-luvulta 1&htien erityisesti teoriaperheessé, johon on liitetty sateenvarjokonsepti
"alueellinen innovaatiojarjestelma”. Tama lahestymistapa on sisaltanyt moninaisen
joukon alue-, talous- ja, maantieteen, samoin kuin hallintotieteen ja valtio-opin tutki-
mussuuntauksia. Keskeisessa roolissa on verkostomainen toiminnan organisoitumi-
sen ja dynamiikan tapa ja "governance” tai hallintatapaan ja kulttuuriin liittyvat tekijat.
Julkisen sektorin roolia on tulkittu ennen kaikkea organisaatioiden oppimisen ja vuo-
rovaikutteisuuden edistdmisen kautta, olipa sitten kyse jarjestelmanakékulmasta
kansallisella, alueellisella tai paikallisella tasolla.*

Nakemykset liittyvat laajasti innovaatiotutkimuksessa kaytyyn keskusteluun julkisten
toimenpiteiden rationaliteeteista ja naiden muutoksista. Innovaation nahdaan laaja-

80

pohjaisen, jarjestelmalahtdisen innovaatiokasityksen perusteella tapahtuvan eri sek-
toreiden, toimialojen, tieteenalojen tai osaamisalueiden rajapinnoilla. Naméa voivat
olla tieteenalojen, innovaatio- ja tutkimustoiminnan, julkisen ja yksityisen, samoin
kuin kayttajien ja tuotteiden valmistajien vélisia ja julkisen sektorin ollessa kyseessa
my®&s politikkasektorien valisia.

Oletuksena téssa on, ettd teoriaa ja kaytantda yhdistamalla ja jatkuvaa tahan liitty-
vaa uudelleensuuntausta ja tulevaisuuden kartoitusta toteuttamalla voidaan julkisen
sektorin toimin tukea innovaatioprosessien jarjestaytymista tavalla, jossa helpote-
taan rajapintojen luomista ja vuorovaikutusta sek& organisoituneissa ja institutionali-
soituneissa ettd epamuodollisemmissa ja vahemman hallittavissa muodoissa. Tar-
keda on kosketuspintojen luominen toimijoiden, toimintojen, organisaatioiden ja
osaamisten vdlille innovatiivisten kohtaamisten mahdollistamiseksi. Kyse on myos
strategisen tiedonvaihdon ja ymmaéarryksen infrastruktuurin tukemisesta (esim. enna-
kointi- ja arviointitoiminnan vakiinnuttaminen osaksi oppimisprosesseja) ja strategi-
sen kehittdmisen ja visioiden luomisen ja toteuttamisen tukemisesta.®

Osaamiskeskusohjelmassa on pyritty luomaan edellytyksié "triple helix” — tyyppisille
tutkimus- ja yritystoiminnan kohtaamisille ja innovaatioiden synnylle julkisen ja sekto-
rin parhaita prosesseja ja kaytantdja eteenpain jalostamalla. Perinteisemman "triple
helix” -mallin rinnalla on alettu puhumaan innovaatioympaéristdjen kehittamisen
haasteista laajemmin. Tassa yhteydessa esimerkiksi innovaatioymparistojen politiik-
kahaasteet suhteessa jo aiemmin mainittuun vuorovaikutteiseen oppimiseen ovat
vahvistuneet entisestaan.

Ajatukset strategisen tietopohjan vahvistamisesta johdonmukaisemmin esim. alu-
eellisen strategisen tiedon ("strategic intelligence”) kerdantymisen kautta ovat nosta-
neet tutkimuksen, seurannan ja arvioinnin konkreettiset verkostovalineet entista kes-
keisemmiksi kiinnostuksen kohteiksi. Nama ovat myds mielenkiintoisia testialustaoja
em. verkostonadkdkulman vahvistamisen kannalta. Millaisia voimavaroja alueilla tulee
olla suhteessa ennakointi-, arviointi- ja tutkimusosaamiseen ja toisaalta miten naita
valmiuksia voidaan ohjelmallisin vélinein julkisen vallan toimesta tukea ja tehokkaim-
min hyddyntad? Miten se, mitd tieddmme omasta alueestamme ja sen innovaatio-
dynamiikasta auttaa meité yhteiskunnallisessa ongelmanratkaisussa ja hyvinvoinnin
edistamisessa? "Triple Helix”-teesi sisaltaa siis verkostomaisen organisointitavan
oletuksen suhteessa ymparistdn hallintapyrkimyksiin.

Epavarmuutta ei voida valttaa ja se voi tietylla tapaa olla mydnteinenkin innovatiivi-
suuden synnyttdja, niin kauan kuin se ei lity perustavaa laatua oleviin toiminnan

edellytyksiin tai rakenteelliseen epavarmuuteen. Epdvarmuuden ja jarjestelman avoi-
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muuden epatasapainottavaa vaikutusta voidaan kuitenkin myds minimoida ja sen
myonteista dynaamista vaikutusta edistaa. Prosessit "triple helix” -mallissa sisaltavat
vuorovaikutusta jarjestelméan kosketuspinnoilla, joka voi edellyttad myos pidempijan-
teisté ja institutionalisoituneempaa toimintatapaa. Osaamiskeskusohjelman verkos-
tomainen toteutus voidaan ndhda myds téllaisena myodnteisend menetelmallisena
toimintamallina tai sosiaalisena innovaationa itsesséan.

Tyodnjakoon liittyvat kysymykset on nostettu usein innovaatiostrategioiden keskidoon.
Alueellisella innovaatiotoiminnalla on haettu selkeytystéa naihin rooleihin. Yhteisen
strategian aikaansaaminen ja alueellisen innovaatiopolitikan tarpeen minimointi
edellyttavat selkeéda tyodnjakoa kansallisten ja alueellisten toimijoiden valilla ja muun
muassa pienten ja keskisuurten kaupunkiseutujen yhteisty6ta tehostamista, jotta
globaali menestyminen on mahdollista. Osaamiskeskusohjelmassa on nahty erityis-
ta potentiaalia juuri suhteessa sellaisten globaalisti korkeatasoisten verkostojen
kehittamiseen, jotka palvelevat toimijoita kansallisesti.®

Roolien moninaisuus, samoin kuin erilaisten intressien valittyminen ja nakyminen
ohjelmatytssa, littyy osaamiskeskustoiminnassa nakyviin ja osin pinnan alla vaikut-
taviinkin intresseihin ja odotuksiin. On luonnollista, etta ohjelmaan kohdistuu hyvin
erilaisiakin odotuksia. Ei ole mydskaan yllattavaa, ettd néihin ei aina voida vastata
samanaikaisesti. Intressit voivat olla myds keskenaén ristiridassa. Ristiriitoja voi olla
alueellisten kehitysyhtididen, ammattikorkeakoulujen, kansallisten teollisten kluste-
reiden sek& suuryritysten tarpeiden valilla. Tallbin on tarkeda huomioida myos ohijel-
man omistajuuskysymys, joka on ajoittain h&dmartynyt tai unohtunut muiden ajan-
kohtaisten muutosten alle. Kysymys on siitd, ketk& viime k&dessé ovat ohjelman
omistajat ja kenelle sen tulisi tuottaa hydtyja. Nama ovat ydinkysymyksid osaamis-
keskusohjelman lisdarvon kannalta.

Vaikuttavuusmalli (ks. Hyytisen, Lahteenmaki-Smithin ja Oksasen artikkeli jaliempa-
na tassé kirjassa) konkretisoi naité ulottuvuuksia ja niité tiedontarpeita, joita eri hyo-
dyntgjaryhmilléa on. Tassa on seka lyhyemman aikajanteen tulosten ja tuotosten etta
pitkalla aikajanteella syntyvan vaikutusten ja vaikuttavuuden edellytyksiin littyen syy-
t4 huomioida monien osaamiskeskustoimijoiden iimaisema laadullisen tiedon ja
aineiston tarve. Tahan liittyvat mm. konkreettiset ehdotukset toimialakohtaisten
"vertaisarviointiraatien" tai ” asiantuntijoita ja keskeisia toimijoita yhteen kokoavien
"sparrausryhmien” kaytdsta. Nama voisivat arvioida laadullisesti hankkeiden merki-
tysté ja arvoa tilanteissa, joissa pelkkd maérallinen arviointi on riittamatonta ja saat-
taa antaa vaaristyneenkin kuvan hankkeiden merkityksesta ja vaikutuksista kuten
esimerkiksi vaikutusten vélillisyydesta ja ajallisesta "viivastymisestd" johtuen.
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My6s sidosryhmatydskentelyn hyddyntaminen toiminnan kehittdmisen osana ja
ennakointitydskentelyn eri muodot ovat osa tallaista vuorovaikutteisempaa seuran-
nan ja toiminnan kehittamisen toimintatapaa. Talla tavoin voidaan luoda sektori- ja
osaamisalat ylittavia kohtaamisia, joita innovaatioiden on katsottu edellyttavan.

Alueellisen verkostonhallinnan ja johtajuuden nakdkulmasta oleellinen kysymys on,
kenellda on mandaatti ja riittdvan vahva asema alueella uutta luovan ja rohkean poli-
tikka-agendan tulkitsemiseksi kansallisen ja paikallisen/alueellisen valilla. Kuka voi
ottaa vélittajaroolin suhteessa klusterildhtdiseen ja ylhdalta alas suuntautuvan poli-
tikkaohjauksen ja strategian toimeenpanon ja toisaalta paikallisella tasolla tapahtu-
van paikalliseen todellisuuteen soveltuvan "tulkinnan” muodostamisessa seka jal-
kauttamisessa? Ovatko nama roolit luontevasti ohjelmalle kuuluvia ja miten niité voi-
taisiin vahvistaa? Hankkeemme aikana tehdyissa haastatteluissa on iimaistu tarve
vahvistaa tata roolia. Yhteistydn jarjestelmallinen, organisoitu ja tavoitelahtdinen
toteuttaminen edellyttavat omat valineenséd myos suhteessa vaikuttavuuden seuran-
taan ja raportointiin. Hyvia verkostonhallinnan mittareita ja prosessikuvauksia on
etsitty ja pyritty edelleen kehittamaan (ks. luku vaikuttavuusmallista).

Alueellisen kehittdmisen verkostoihin on liitetty monia oletuksia ja ominaisuuksia, jot-
ka haastavat osaamiskeskukset niiden "tulkin” ja "valittajan” roolissa. Sotarauta on
tiivistanyt ndma seuraaviin tekijoihin:

e Johtajuuden hajautuneisuus ja jakautuminen monille toimijoille ja instituu-
tioille perinteisen "ylh&alta alas” suuntautuvan johtajuuden sijaan (heterarkki-
suus hierarkkisuuden sijaan; vahaisestd mentaalisesta etadisyydesta seu-
raava vuorovaikutteisuus’);

e Johtajuuden epavirallinen luonne ja maarittyminen tilannekohtaisesti

e Vuorovaikutteisuus (yritysten, tutkimuslaitosten, julkisen ja yksityisen
sektorin ja néitd edustavien vélittajaorganisaatioiden, mutta myos poliittis-
ten toimijoiden valilla)

e Politiikan suunnittelun ja toteutuksen monimuotoisuus ja rinnakkaiset
ja ristiriitaisetkin logiikat (ei kuvattavissa yksinkertaisen ja johdonmukaisen
politikkasyklin muodossa kaikissa tapauksissa eikd mydskaan logiikaltaan
puhtaasti rationaalista, vaan myos konstruktivistista toimintaa) (esim. Sota-
rauta 2006, 8-9).°

Osaamiskeskusten roolia voitaisiin edelleen selkeyttad siten, ettd niille muodostuisi
yha selvemmin verkottava, strategisen valittajan ja tulkitsijan rooli. Toteuttajatahona
toimivat teknologiakeskukset ovat ansainneet asemansa kilpailun kautta ja tama tuo
niiden roolille my&s tietyn virallisen vahvistuksen, joka on verkostonjohtamisenkin
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kannalta tarpeen. Sihteeristdn tehtédvana on selkedmmin myods ohjata tata toimintaa,
muun muassa voimavaroja kohdistamalla, ohjeistamalla ja palkitsemalla.

Kansallisen ja eurooppalaisen alueellisen kehittamispolitiikan,
koheesion ja innovaation kosketuspinnat

Suomalainen aluepolitikka on kehittynyt alueille kohdistetun "tukipolitiikan” tai
ongelmalahtdisen, syrjaytyneille "ongelma-alueille” kohdistetun aluepolitikan alku-
vaiheista 1960-luvulta nykyiseen kansainvélisesti vaikutteita saaneeksi ja myds
eurooppalaisesti profiloituneeksi kaupunkipolitikaksi ja alueelliseksi innovaatiopolitii-
kaksi. Useimpien muiden eurooppalaisten maiden tavoin myds suomalainen kehitys
on ollut kohti keskittyvaa kehitysta, mikd on osaltaan nostanut esiin kysymyksen
alueellisen innovaatiopolitikan suhteesta toisaalta kilpailukykypolitikkaan (ns. Lissa-
bonin Agendan hengessa) ja toisaalta alueelliseen tasapainoon ja yhteenkuuluvuus-
politikkaan (konvergenssia tai taloudellisen kehityksen lahentymista korostavan
koheesiopolitikan hengessa).

Jannite naiden kahden tavoitteen valilla on kenties ollut vahdisempi Suomessa kuin
kansainvalisesti. Tama johtunee siita, etta politikkapaatdksentekomme ja tavoitteen-
asettelu on pohjautunut pitkalle menevaan konsensuaalisuuteen ja kykyyn muodos-
taa yhteisia tavoitteita. Kansallinen innovaatiopolitikka on pitkalti hyvaksytty yhteisek-
si prioriteetiksi ja kilpailukyvyn keskeiseksi osatekijaksi globaalissa osaamistaloudes-
sa. Paikallisten ja aluelahtdisten strategioiden ja politikkatavoitteiden sovittaminen
tahan sateenvarjotavoitteiseen on tapahtunut varsin alueldhtdisesti.

Koko EU:n politikkatavoitteiden tasolla on tultu tavallaan lahemméaksi suomalaisen
politikkatavoitteenasettelun ydintd, kun kilpailukyky, osaaminen ja innovaatiot on
nostettu politikan keskiédn. Nykyiselld ohjelmakaudella 2007-2013 rakennerahas-
to-ohjelmien painopistetta on siirretty entistd enemman tuotannollisesta investointi-
toiminnasta ja infrastruktuurin tukemisesta kilpailukyvyn ja alueellisen vetovoiman
suuntaan, joskin naille yhteisidkin teemoja tai painopistealueita on olemassa, kuten
pk-yritysten tukeminen ja niiden toiminnan edellytysten parantaminen. Uuden ohjel-
makauden suuntaviivoissa korostuu sen sijaan huomattavasti aiempaa enemman
alueellisen vetovoimaisuuden tavoite, samoin kuin kaupunkialueiden saavutettavuus
ja houkuttelevuus kilpailutekijana. Samoin korostetaan palvelujen saatavuuden ja
saavutettavuuden ndkdkulmaa, yrittajyytta ja innovatiivisuutta. Tama ei silti sulje pois
ty6llisyyden keskeistd asemaa rakennerahastotoiminnan tavoitteiden keskidssa:
aluekehitysrahaston tavoitteissa mainitaan Lissabonin tavoitteiden mukaisesti mm.
uudet ja "paremmat” tydpaikat, samoin kuin muun muassa yrittajyys ja inhimilliseen
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padomaan investointi. Erityisind kohteina on nostettu esiin osaaminen, tutkimus ja
innovaatio.*”

Mika on alueellisen innovaatiopolitikan rationaliteetti ja asema tilanteessa, jossa
innovatiivisuus kilpailukykyisemmilla alueilla ei nayta tarvitsevan julkisen sektorin
véliintuloa, mutta ns. alueellisen innovaation paradoksin mukaisesti ne alueet, joiden
innovaatiokyky on heikko (ja jotka saattaisivat tata véliintuloa kaivata), ovat heikkoja
myds vastaanottokykynsa (“absorption capacity”) suhteen? Innovaatiokyky alueilla
on hyvin monimuotoista ja se ei ndytd seuraavan kovinkaan monia alueellisen
talouskasvun lainalaisuuksia. Se ei ole suhteessa etéisyyteen tai keskusaluelahtois-
14, vaan suomalainen variantti alueellisen innovaatiopolitiikan ideaalista on ollut
monikeskuksista ja monimuotoista aluelahtdisyytta korostava.

Hieman ironisoiden meilla on on kenties ollut kaytdssa yihdaltd péin tuetun bottom-
up -dynamiikan malli®. Koko ohjelmahan rakennettiin 1990-luvun alkupuolella Oulun
esimerkin varaan ja oululainen teknologiakylamalli elinkeinoeldman uudistamisesta ja
innovatiivisuuden edistamisesta monistettiin kansalliseksi menestystarinaksi. Tassa
suhteessa malli on alueldahtdinen ja pyrkinyt tukemaan alueellisen erikoistumisen
toteutumista varsin avoimen yhteisen "paivajarjestyksen” tai ohjelman muodossa.
Jannite on tosin liittynyt tietynlaisen toimintamallin ja innovaatioideaalin korostumi-
seen, erityisesti teknologialéhtdisyyden 1&htdkohtaiseen korostumiseen ohjelmassa.

Kuten tdman kirjan johdannossa on todettu, yhteiskunnalliset haasteet ja kilpailuky-
kyiset palvelu- ja tuoteratkaisut eivat kuitenkaan voi tukeutua suppealle teknologia-
l&htdiselle innovaatiokasitykselle seké tata tukevalle ja suuntaavalle innovaatiopolitii-
kalle. Taman rinnalla tarvitaan yha kipedmmin politikkatoimenpiteitd, jotka edistavat
systeemisten innovaatioiden synnyttédmista, levittamista ja kayttdonottoa seka liitty-
vat yhéa kiintedmmin monitieteiseen osaamiseen ja toimialojen ja politikkasektorien
rajapintoihin.

Alueiden osaaminen kilpailukyvyn osatekijana

Suomalaista aluekehittdmisen ajattelutapaa on jo pitkdan rakennettu oletukselle sii-
t4, etta kansallinen kilpailukyky edellyttaa myos kilpailukykyiset alueet.® Mita sitten
tieddmme Kilpailukyvysta ja innovatiivisuudesta ja erityisesti sen nayttaytymisesta
alueellisessa maantieteessad? Nayttda on pidetty usein rajallisena. Kilpailukyvyn ja

37 2006/702/EY: Neuvoston paatos, tehty 6 paivana lokakuuta 2006, yhteisén koheesiopolitiikan strategi-
sista suuntaviivoista.
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innovatiivisuuden indikaattoripohjaisessa vertailussa lahtékohta on ollut perinteisesti
kansallinen. Sekéa kansalliset tilastokeskukset etta kansainvéliset organisaatiot kuten
EU tai OECD ovat koonneet tietoa, jolla on kuvattu innovatiivisuuden osatekijoité ja
edellytyksia kansainvalisessa vertailussa.

Usein on kuitenkin my6s térmétty dynamiikan ja indikaattoritiedon ristiriitaan: se,
mita voimme kuvata kansallisen indikaattoriaineiston pohjalta sulattaa nakymatto-
miin innovaatiotoiminnan ja yhteiskunnallisten haasteiden keskeisia ulottuvuuksia ja
osatekijdita. Usein on myds viitattu ns. alueellisen innovaation paradoksiin' eli sii-
hen, etta syrjgisemmilla alueilla on heikommat innovaatiovalmiudet ja voimavarat.
Nailla alueilla tarvitaan merkittavampaa julkisen sektorin valiintuloa ja tukea innovatii-
visuudelle, samalla kun naiden alueiden kyky hy6dyntaé julkisen sektorin innovaatio-
toiminnan tukemiseen korvamerkittyja voimavaroja on heikompi. Ts. paradoksi sisél-
tyy siihen, etta sielld, missé innovaatiotoiminnalla on heikommat voimavarat kaytet-
tavissdan, on myds huonommat valmiudet hyddyntaa lisdvoimavaroja. Yritysten
oman investoinnin, samoin kuin koulutus- ja tutkimuskentan ja julkisen sektorin
panostus t&k:n tukemiseen on siis ollut itseddn ruokkiva kehé, sekd myonteisessa
etta kielteisessa mielessa.

Osaamisen maantiede on erityisesti viime vuosikymmenen aikana noussut tutkimuk-
sellisesti kiinnostavaksi teemaksi. On haettu vastauksia siihen, mitka tekijat maaritta-
véat innovatiivisia alueita sek& mik& on innovaatiotoiminnan ja dynamiikan kannalta
oleellisin ja toimivin analyysin taso tai politikkatoiminnan kohde ja mittakaava. Mika
lopulta on "alue” kun kyseessa on innovaatiotoiminta? Miten julkisen sektorin inno-
vaatiotoimintaa tukevien aloitteiden ja valineiden tulisi toimia, jotta ne synnyttaisivat
mahdollisimman paljon hyotya paikalliseen ja alueelliseen innovaatiotoimintaan?

Lemola on mé&aritellyt alueen innovaatiotoiminnan n&kdkulmasta tarkoittamaan sité
maantieteellista 1&ahiymparistda, jossa innovaatiotoimintaan osallistuvat yksilét ja
organisaatiot toimivat, korostaen téssa fyysisen laheisyyden merkitysta. Alueelli-
sesta innovaatiopolitikasta puhuttaessa alueella on hanen mukaansa viitattu
"maantieteelliseen, taloudelliseen tai hallinnolliseen kokonaisuuteen, kuten kun-
taan, seutukuntaan, maakuntaan tai ndiden yhdistelmiin, joiden puitteissa organi-
soidutaan edistdamaan innovaatiotoimintaa” (Lemola 2006, 11). Vaihtoehtoinen
nakdkulma on vdhemman hallinnollinen, enemman konstruktivistinen alueméaaritte-
ly, joka tulee l8hemmas ns. oppivan alueen -kasitetta. Tassé yhdistetaan aluekehi-
tyksen dynamiikka ja strateginen l&hestymistapa alueelliseen osaamispddomaan.
Oppiva alue on erdénlainen analyyttinen, mutta samalla myds normatiivinen viiteke-
hys tai kentta, jonka puitteissa toteutetaan monenlaisia aluekehittdmisen vélinein
toteutettavia ja osaamisen lisdamiseen pyrkivia toimenpiteité. Virkkalan (2003)'?
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mukaan "oppivan alueen” kasitetta kaytetaan tassa seké aluekehityksen selittdjana
ettd sen mallina.

Mikali hyvaksymme sosiaalis-konstruktivistisen tulkinnan alueellisesta innovaatiotoi-
minnasta ja sen ohjauksesta, hyvaksymme samalla kasityksen siitg, ettd alue maa-
rittyy inhimillisen toiminnan ja kontekstin kautta'® | ts. siina ihmisten valisessé vuoro-
vaikutuksessa, jossa innovaatiotoiminnan siséllét maarittyvat. Tassa yhteydessa
nostetaan usein esiin "triple helix” -ajattelu, eli ajatus siita, ettd aktiivinen akateemi-
sen maailman, teollisuus- ja yrityselaman ja julkisen sektorin toimijoiden vuorovaiku-
tus ja tiedonsiirto ja vuorovaikutuksen jatkuva uudistaminen on tarpeen innovatiivi-
suuden synnyttadmiseksi ja lisadmiseksi paikallisessa ja alueellisessa kontekstissa.'
Innovaatiotoiminnalle, joka on itsessdan maéritelmallisesti verkostopohjaista, paikal-
linen konteksti ja olosuhteet ovat oleellisen tarkeita kilpailutekijoita.

Koska yha suurempi osa innovaatiotoiminnan kilpailutekijoista liittyy kansainvaliseen
ja globaaliin osaamistalouteen ja sen ehtoihin, on paikallisen ja alueellisen verkosto-
padoman kyky hyodyntad naitd kansainvalisia voimavaroja ja verkostoja ratkaisevan
tarkeda. Vuorovaikutus verkostoissa paikallisella ja alueellisella tasolla luo sosiaalista
padomaa, luottamusta ja vuorovaikutteisia odotuksia, joiden pohjalle voidaan raken-
taa strategista valmiutta, littoumia ja strategista nakemyksellisyytta siitd, missa tule-
vaisuuden kehitysmahdollisuudet ja uudet tutkimukselliset avaukset piilevat. Verkos-
tojen ja sosiaalisen pddoman valistd suhdetta tarkastellaan lahemmin Kuitusen ja
Hailan artikkelissa edella.

Voidaan kuitenkin kysya, eikd tama toiminta sitten toteudu omalla painollaan, siin&
dynamiikassa, joka piilee tutkimuksen ja yritystoiminnan vuorovaikutuksessa? Vas-
taus on, ettei kaikilta osin, eik& kaikilla osa-alueilla. Politikkavalineiden tehtavana on
ollut helpottaa ja edesauttaa téllaisen verkostovalmiuden synnyttdmisessa ja myos
tukea proaktiivisia, uutta luovia ja rohkeita avauksia uusiin tulevaisuuden tutkimus- ja
innovaatiosuuntiin. Koska yritys- ja tutkimustoiminnan oman dynamiikan oletetaan
takaavan laadun ja markkinamekanismien mukaisen toiminnanohjauksen, julkisen
sektorin erityishaasteena ja teht&dvana onkin juuri riskid siséltavien, uusien suuntaus-
ten tukeminen ja tunnistaminen ja t&han liittyvien toiminnan edellytysten luominen
tai helpottaminen.'®

Tavoite on tarkeé kaikilla alueilla, mutta suhteessa innovaatioparadoksiin kysymys
saa selvasti poliittisernman vérityksen: tulisiko innovaatiotoiminnan tehostamiseksi
keskittda voimavarat sinne, missa julkisen sektorin valiintulo tuottaa parhaita tuloksia
ja on tehokkainta vai onko kenties niin, etta alueellisen innovaation tukeminen julkisin
valinein on erityisen tarkeé alueilla, jotka innovaatioparadoksin mukaisesti eivat
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kykene innovaatiopolitikan vélineitd tehokkaasti hyddyntamaan? Tahan kysymyk-
seen palaamme alueellisen innovaatiopolitikan painostuksia ja valintoja késittele-
vasséa osuudessa.

Johtajuus ja onnistunut verkostonhallinta
osaamiskeskusohjelman menestyksen osatekijdéina

Nykymuodossaan osaamiskeskusohjelma on alueiden kehittdmislain mukainen
erityisohjelma, jota toteutetaan ajallisesti rajatussa viitekehyksessé eli nykyisellaan
ohjelmakaudella 2006-2013. Kysymys siitd, miten kauan ohjelma puolustaa paik-
kaansa on hyvin harvoin nostettu keskusteluun. Suomalaisen aluekehittamisen
osalta ei juuri muutenkaan ole kayty kovin kriittista keskustelua julkisen valiintulon
oikeutuksesta, esim. suhteessa rakennerahastopolitikkaan. Lahtékohta on ollut
suomalaisittain varsin pragmaattinen. Niin kauan kun kehittamisvélineiden kautta
voidaan mobilisoida tai katalysoida uusia voimavaroja alueellisen kehittdmiseen, on
tarkedmpdaa puhua toiminnan sisélldista ja menettelytavoista kuin politikan oikeu-
tuksesta sindnsa. Toisaalta osaamiskeskusohjelmaa on pidetty suomalaisen kau-
punkipolitikan ja aluekehittamispolitiikan lippulaivana (Lemola, emt., 28), mika
on osaltaan asettanut sen erityisasemaan suhteessa muihin ohjelmallisiin kehitta-
misvalineisiin.

Ohjelmaperusteisen kehittdmisen maailma on lahtdkohdiltaan varsin erilainen kuin
innovaatiotoiminnan maailma. Vaikka on selvaa, ettd moderni ohjelmaperustainen
kehittdminen tunnistaa toimintaympériston jatkuvan muutoksen ja pyrkii reagoimaan
muutoksiin dynaamisesti, ohjelmatoiminnalla on kuitenkin tietyt reunaehtonsa, sekéa
littyen rajattuun aikajanteeseen etté valineellisyyteen suhteessa yhteiskunnalliseen
todellisuuteen ja haasteisiin. Ohjelmien taustalla on jokin yhteiskunnassa esiin nous-
sut tarve tai ongelma, johon ohjelmalla haetaan ratkaisua tai vastausta; pyrkimykse-
na ei ole ninkdan muuttaa taté todellisuutta.

Ohjelmien teoreettinen logiikka on sidottu varsin lineaariseen kasitykseen vaikutta-
vuudesta ja kausaliteeteista. Vaikka alueellisen kehittdmisen ohjelmavélineiden maa-
rallisten vaikutusten riittdmattdmyytta dynamiikan kuvaajana ja toisaalta maarallisten
vaikutusten vaatimattomuutta asetettuihin tavoitteisiin ndhden on korostettu arvioin-
neissa kerta toisensa jalkeen (esim. Kanninen ym. 2006, 88; Lemola 2006, 28)'¢,
edelleen on vallitseva nakemys siita, etté tietyilla panoksilla saadaan aikaan tuloksia,
tuotoksia ja vaikutuksia varsin selkedssa suhteessa néihin voimavaroihin. Asetetut
mittarit eivat kaikelta osin kuvaa parhaalla mahdollisella tavalla ohjelmatavoitteita,
erityisesti mikali innovatiivisuus otetaan vakavasti myds seurannan ja arvioinnin osal-
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ta. Kuten todettua, talldin entistd enemman huomiota tulisi kiinnittdd ohjelmien raja-
pintoihin sek& yhteistyd- ja tydnjakokysymyksiin (Lemola, emt, 42).

Vaikka tunnustetaankin ongelmien monimutkaisuus ja keskindisriippuvuudet seka
se, ettd monimutkaisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin vastausta haettaessa vaikutus-
ketjut eivat ole helposti etukéteen tunnistettavissa, on arvioinnin ja ohjelmatoteutuk-
sen ideaalimalli edelleen varsin kaukana kompleksisesta ja vuorovaikutteisesta ver-
kostomallista. TyOpaikat ja yritysten kilpailukyky ovat olleet ne keskeisimmét tavoit-
teet, joihin politikkatoimenpiteilld pyritddn ja néihin sidotaan myds seurannan tavoit-
teet, ei vaikeammin seurattaviin ja tilivelvollisuuden mukaisesti julkisesti raportoitaviin
dynamiikkaan liittyviin edellytystekijéihin. Politikan logiikka ja rationaliteetti on paina-
nut vaakakupissa tdssa suhteessa enemman kuin potentiaaliin, vuorovaikutukseen
ja piileviin voimavaroihin liittyvat tekijat. Huomio verkostonhallintaan ja uudenlaisiin
rooleihin on kokonaisuudessaan yksi pyrkimys rikkoa tata perinteista vaikuttavuus-
mallia.

Olemme halunneetkin nostaa myds nama tekijat tarkasteluun ja kysya, millaiset val-
miudet meilld arvioitsijoina, tutkijoina tai paatdksentekijdind on hyvaksya johtaminen
keskeiseksi onnistumisen osatekijéksi ja ohjelman onnistuneisuuden kriteeriksi. Mil-
laisia mittareita on kaytettavissa ja miten naistd syntyvaa tietoa tulisi kayttaa ohjel-
maohjauksen valineend? Tassa olemme pyrkineet kehittdmaan klusterin toimeenpa-
non seurantaindikaattoreita my6s vuorovaikutteisuuden, koordinoinnin ja johtamisen
osalta.

Vaikuttavuusmalli 1ahtee liikkeelle oletuksesta, ettd keskeinen edellytys klusterin
onnistumiselle on koordinaatio ja johtaminen kahdella tasolla: kansallisesti ja kluste-
ritasoisesti. Oleellista mallissa on ndkemyksellisyyden ja strategialdhtdisyyden toteu-
tuminen ja aluelahtéisyyden hyddyntadminen voimavarana silloin kun se tuo lisdarvoa
klusteripohjaiseen kehittdmiseen. Ohjelman laajat yhteiset tavoitteet ovat kunkin
klusterin ja osaamiskeskuksen kohdalla nivottu osaksi toteutuksen seurantaa ja tas-
sa suhteessa seuranta- ja raportointikdytantojen toimivuuden testina tuleekin ole-
maan, miten ndma pystyvat toimimaan verkostohallinnan onnistuneisuuden arvioin-
nin valineind. Pystytaanko niilld saamaan kuvaa osallistavuudesta, yhteisen tahtoti-
lan muodostumisesta ja jalkautumisesta? Enta viestintd, tiestdmyksen ja tiedon siir-
to? Naiden tekijdiden hybdyntdminen ohjauksen, seurannan ja arvioinnin valineina
nostetaan keskiddn seuraavassa vaikuttavuuskonseptiartikkelissa.
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Osaamiskeskusohjelman vaikuttavuus:
uusia tyokaluja ja indikaattoreita
vaikuttavuuden arviointiin

Kirsi Hyytinen, Kaisa Lahteenmaki-Smith, Juha Oksanen

Johdanto

aman artikkelin tavoitteena on tarkastella vaikuttavuutta ja sen arviointia osaa-

miskeskusohjelmassa seka erityisesti osana ohjelman klustereiden toiminnan
seurantaa, arviointia ja toiminnan kehittdmista. Artikkelissa kuvataan lyhyesti vaikut-
tavuuden arvioinnin motivaatiotekijoitd, eli miksi toiminnan vaikutuksia ja vaikutta-
vuutta arvioidaan. Pohdimme my&s vaikuttavuutta koskevaa tiedonintressia, sitéa
ketka tietoa vaikuttavuudesta hyddyntavat ja mihin tarkoitukseen. Paapaino artikke-
lissa on kuitenkin osaamiskeskusohjelman klusteritoiminnan arvioinnin ja seurannan
tueksi kehitetyn vaikuttavuuskonseptin esittelylla.

Ehdotetun vaikuttavuuskonseptin tavoitteena ei niink&an ole tukea ja palvella kluste-
ritoiminnan olemassaolon oikeutusta (arvioinnin legitimointitavoite). Ennemminkin
lahtékohtana konseptin kehittdmisessa on ollut sen hyddynnettavyys klustereiden
strategisen johtamisen ja toiminnan ohjaamisen tukena (oppimis- ja kehittamistavoi-
te). Sen liséksi, ettd konseptia kehitettdessa on pyritty huomioimaan sen hyodylli-
syys klusteritoiminnan strategisessa kehittamisessa, on tassa otettu huomioon vai-

92

kuttavuustiedon moninaiset kayttajat sekd kayton kontekstit, mukaan lukien paatok-
sentekijdiden tietotarpeet.

Julkisesti rahoitettua tutkimus- ja kehittdmistoimintaa on arvioitu 1960-luvulta 1&h-
tien. P&dpaino arvioinneissa on ollut ohjelmien ja hankkeiden arvioinnissa. Vimeisten
vuosien aikana kiinnostus myos t&k-toimintaa harjoittavien organisaatioiden toimin-
nan tuloksellisuuteen ja vaikuttavuuteen on kasvanut ja arviointeja on toteutettu yha
enemman ja systemaattisemmin. Niin Suomessa kuin muissakin innovaatiotoimin-
taan panostavissa maissa t&k-arvioinneista on muotoutunut keskeinen osa tiede- ja
teknologiapolitikkaa (Oksanen 2000).

Julkisia t&k-ohjelmia, politikkaa ja organisaatioita voidaan arvioida hyvin erilaisista
|&htdkohdista. Arviointien taustalla voidaan tunnistaa kolmenlaisia motivaatiotekijoita:

¢ Hallintokulttuurin muutos
e Politikkatavoitteiden yhteensovittaminen ja vaikutusten aikaansaaminen
¢ Organisaatioiden kehittdmistarpeet

Keskeisin& hallintokulttuurin muutokseen taustalla vaikuttavina tekijéina voidaan tun-
nistaa tulosohjaus- ja tulosvastuullisuusajattelun levidminen yksityiselta julkiselle sek-
torille. Taustalla vaikuttavina tekijdina ovat erityisesti julkisen sektorin laajeneminen ja
sen mydta kasvanut verorasitus. Tulosvastuullisuus- ja tehokkuusajattelun myédta on
voimistunut ndkemys siitd, etta niukkoja resursseja on kohdistettava sellaiseen toimin-
taan, josta saadaan paras mahdollinen tuotto ja tulos. Julkisen talouden resurssien
niukentuessa on ollut entistakin tarkedmpaa perustella julkiseen t&k-toimintaan koh-
distettujen julkisten tukien hyddyt (Georghiou 1998, 37; Kuitunen & Hyytinen 2004).

Hallintokulttuurin muutos on johdettavissa vastuullisuuden ja toisaalta lapinakyvyy-
den vaatimuksesta, joka liittyy hyvan hallintotavan ideaaliin. Taustalla on my&ds
arvioinnin laajeneminen miltei kaikille julkishallinnon alueille, jopa siind maarin etta on
puhuttu "vaikuttavuusyhteiskunnan” syntymisesté (Rajavaara 2006). Tama muutos
on osin yhteydessa siihen siirtymaan, joka on tapahtunut kun on siirrytty julkisen
sektorin toiminnassa yhd enemméan hallinnoinnista (government-merkityksessa) hal-
lintaan. Ensiksi mainitussa korostuvat hierarkkiset, kiinteat ja rakenteelliset toimija-
suhteet. Hallinnassa taas kyse on ei-hierarkkisesta, verkostomaisesta ja joustavasta
toimintatavasta yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisussa (Jessop 1998). Taméa
muutos siséltdd myds horisontaalistumisen eli hallinnonalojen rajojen haméartymisen
tai tarpeen ylittaa niité ja tehda niitd yha joustavammiksi (esim. den Herzog & de
Groot 2006; ks. innovaatiopolitikan horisontaalistumisen osalta esim. Kuitunen &
Lahteenméaki-Smith 2006; L&hteenmaki-Smith & Kuitunen 2008).
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Vaikuttavuuden arvioinnit vahvistavat osaltaan politikkatoimenpiteiden ja -proses-
sien lapinakyvyyttd, mika puolestaan tukee vastuullisuuden toteutumista seka toi-
menpiteiden oikeuttamista. Taustalla on pyrkimys tehd& politikan toimenpiteista ja
kaytannoista entista rationaalisempia sek& kustannusten ja hydtyjen avoimeen ja
|&pindkyvaan vertailuun perustuvia. Ns. ndytté6n perustuva julkinen toiminta ja sen
arviointi koskettaa myos innovaatio- ja teknologiatoimintaa. Ajatuksena on, etté poli-
tiikkatoimenpiteiden tulee perustua mahdollisimman suuressa maarin osoitettuun
nayttoon siita, etté nailla todellakin on vaikutusta. Tama on edellyttanyt vertailun tuo-
mista seka hallinnonalakohtaiseen, toimialoittaiseen etta eri politikkaviitekehyksessa
ja paatdksentekoprosesseissa valmisteltaviin toimenpiteisiin (alueellisiin, kansainvali-
siin ja horisontaalisiin vertailuihin).

Nayton vaatimuksen rinnalla kayttajanakdkulma on korostunut vaikuttavuuden
arvioinneissa. Myos julkisella sektorilla on alettu edistéa ja omaksua toimintatapoja,
jotka painottavat aiempaa enemman asiakastarpeiden, tarve- ja kayttajalahtoisyy-
den huomioonottamista seka asiakkaille ja muille hyddynsaaijille valittyvid toiminnan
hy6tyja ja lisdarvoa®®. Toisena motivaatiotekijana on nahty tarve sovittaa yhteen poli-
tiikkasektoreiden tarpeita. Taméa edellyttdd myods toimenpiteiden yhteensovittamista,
mink& odotetaan tehostavan myo6s vaikuttavuutta. Tiede- ja teknologiapolitikkaa ja
innovaatiopolitikkaa on pyritty edistamaan laajana horisontaalisena ja keskinaisriip-
puvana kokonaisuutena, jonka eri osat parhaimmillaan hyddyttavat toisiaan ja luovat
tietopohjaa hallinnon- ja tieteenalojen rajat ylittaen.

Tulosohjauksen, seurannan ja arvioinnin nakdkulmasta horisontaalisuuden muka-
naan tuoma muutos on merkittdva. Se saattaa nostaa vaikuttavuuden tarkastelun
keskidon tuloksellisuuden, tehokkuuden tai tuottavuuden sijaan. Horisontaalistumi-
nen merkitsee tuottavuutta laaja-alaisempien, viime kadessa yhteiskunnalliseen
hyvinvointiin liittyvien ndkdkohtien muotoutumista keskeisiksi politikkapadmaariksi.
Tavoitteet ovat ristiriitaisiakin. Esimerkiksi vaikuttavuuden edistamisen ja tuotta-
vuusohjelman ristipaine on ilmeinen. On muistettava, ettd maarallinen tuottavuus on
vain yksi osa innovaatiotoiminnan ja osaamisen kehittdmisen kokonaisuutta. Osaa-
misen ja innovaatiotoiminnan kehittdmisen ja tulevaisuuden kannalta tuloksellisuu-
denkin monipuolinen tarkastelu painottaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja laatua,
maéaréllisen tuottavuuden rinnalla (esim. OPM 2007, 20). Tuottavuutta ja vaikutta-
vuutta tulisi tarkastella aiempaa monipuolisemmin seka maarallisesti etté laadullises-
ti (esim. Kangasharju 2007, 17-18).

38 Tasté hyvana osoituksena Suomessa on kansallisen innovaatiostaregian laadintaprosessi, jossa yhdeksi
ydinteemaksi on noussut kayttaja- ja tarvelahtdisyys.
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Vaikuttavuustarkastelussa oleellista on, ettd huomiota kohdistetaan yksittdist& organi-
saatiota ja interventiota laajempien tavoitteiden ja painopisteiden asettamiseen. Sek-
torikohtaisen lahestymistavan sijaan horisontaaliset politikkatavoitteet muotoillaan hal-
linnonalojen rajat ylittavalla tavalla, myds ohjelmatasolla (esim. tuottavuus, tietoyhteis-
kunta, osallisuus). Toisaalta innovaationdkdkulman korostuminen edustaa itsesséan
horisontaalista ajattelutapaa. Uudistumiskykyé ja innovaatioita sek& néiden uudenlai-
sia yhdistelmia ja kayttétapoja tarvitaan julkisella sektorilla seka julkisen ja yksityisen
sektorin kumppanuuksissa. Hyvinvointi ja innovaatiot leikkaavat toisensa yha tiiviim-
min. (Kuitunen & Lahteenmaki-Smith 2006, Kuitunen & Haila 2007, Tarkiainen 2005).

Vaikuttavuuden kehittdmistd motivoineet tilivelvollisuuden ja toiminnan l&pinakyvyy-
den vaatimukset ovat itsessaan hyvan hallintotavan edellyttdmia tavoitteita ja keskei-
sia vélineita politikkainterventioiden vaikuttavuuden osoittamiseksi ja ohjaamiseksi.
Tilivelvollisuuden liséksi keskeinen kysymys on, miten vaikuttavuuden seuranta saa-
daan tukemaan kaytannon toimintaa ja strategista suunnittelua, valintojen tekemista
ja priorisointia sek& ohjelmien ja organisaatioiden jatkuvaa kehittdmista. Myds
demokraattisen ohjauksen osalta kaytant6ja on kehitettava. Tilivelvollisuusuudistuk-
sen tarkoituksena ei suinkaan ole ollut lisaté kohtuuttomasti raportointi- ja seuranta-
tiedon maaraa vaan paremminkin keskittadd tiedonkeruu oleellisimpiin ja yhteiskun-
nallisen vaikuttavuuden kannalta merkittavimpiin tekijoinin.

Kolmas motivaatiotekijé liittyykin ohjelmien ja organisaatioiden oppimiseen seké jat-
kuvaan kehittdmiseen, kehittdmistarpeiden tunnistamiseen ja toimenpiteiden priori-
sointiin. Parhaimmillaan arvioinnit tukevat samanaikaisesti sek& kehittdmistydssa
oleellisten strategisten valintojen tekemisté etté tulevaisuuden ennakoimista ja mah-
dollista uudelleensuuntaamista. Tavoitteena on oppia kokemuksista. Tarkeda on
tunnistaa tekijoita, joiden avulla uusi osaaminen ja uudet strategiset valinnat saa-
daan siirrettya ja juurrutettua osaksi toimintaa sek& toiminnan jatkuvaa kehittamista
myds osana johtamis- ja strategiaprosesseja. (Ks. Ldhteenmaki-Smith & Hyytinen
2006, Saari ym. 2007.)

Onkin kiinnostavaa tarkastella sit&, mitka eri toimijat vaikuttavat toiminnan ohjaami-
seen ja strategisten tavoitteiden asettamiseen. Kysymys on samalla rooleista. Osaa-
miskeskusohjelman vaikuttavuuden arvioinnin yhteydessa ehdotamme selkedmpaa
roolia klusterien johtoryhmille. Tavoitteena on myds aktivoida sidosryhmia ja asiak-
kaita toiminnan arvioimiseen seka sité& kautta toiminnan suuntaamiseen ja kehittami-
seen. Parhaimmillaan tuloksena on se, etté asiakkaat ja sidosryhmaét tulevat aktiivi-
siksi osallisiksi arviointiprosessia. Taméa asemoi toimijat kiinteéksi osaksi toimintaym-
paristddan ja siina tapahtuvaa muutosta. Nain ohjelman toteuttajille tulee paremmat
mahdollisuudet vastata toimintaympaéristdnsa haasteisiin.
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Talla hetkella roolit esimerkiksi ministerion, organisaatioiden operatiivisen johdon,
hallituksen/johtokunnan seké ohjelmien operatiivisesta ja strategisesta toiminnasta
suuntaavien tahojen vélilla eivat ole selkeat. Johtokunnat ja hallitustydskentely ovat
keskeinen linkki asiakkaiden, elinkeinoelaman ja muiden sidosryhmien tarpeiden
tunnistamiseen. Ne tarjoavat areenan keskustella toiminnan suuntaamisesta suh-
teessa muuttuviin tarpeisiin. Jotta tama linkki aidosti toimisi, olisi eri tahojen roolit ja
vastuut selkiytettava nykyista paremmin. (Ks. Hyytinen ym. 2008.)

Vaikuttavuuden kehittdmisen painopisteen muutos olemassa olon oikeuttamisesta
kohti toiminnan strategista kehittdmisté kertoo my6s laajemmmasta kulttuurin muu-
toksesta. Painopiste keskustelussa on siirtynyt puhtaasta rahan allokaatiosta ja
ohjauksesta kohti koko jarjestelman hallintaa. Yksittaisten organisaatioiden toimin-
nan tai yksittaisten politikkainstrumenttien tulosten arvioinnin ohella innovaatiopolitii-
kan muotoilussa ja siihen liittyvan arviointitoiminnan suunnittelussa pitéa kiinnittaa
huomiota julkisten toimijoiden kykyyn tarjota toimintainfrastruktuureja yritysten tar-
peisiin, kannustavia institutionaalisia jarjestelyitd, toimijoiden verkottumista edistavia
rakenteita, seké yritysten ja muiden tutkimus- ja teknologiatoimijoiden innovaatioka-
pasiteettia ja -kompetenssia liséddvia toimia (ks. Woolthuis ym. 2005). Tallbin padtok-
sentekoprosessi laajenee ja siihen voidaan katsoa kuuluvan 1) valintojen tekeminen ja
prioriteettien asettaminen, 2) rahoituksen allokaatio 3) ja henkildresurssien ohjaus ja
johtaminen. Kaikissa naissa on huomioitava muuttuvan toimintaympariston haasteet
seka osaamista ja tietoa hyddyntavien toimijoiden tarpeet. (OECD 2003, 14 — 15.)

Viime vuosina monissa vaikuttavuusarviointeja kehittaneissé hankkeissa paapaino
on ollut indikaattoreiden kehittdmisessa ja priorisoimisessa. Kaiken kaikkiaan vaikut-
tavuudesta kaytavaa keskustelua on hallinnut vaatimus tuotettavan tiedon yksityis-
kohtaisuudesta, maaréllisyydesta seka vertailtavuudesta. Indikaattorit eivat kuiten-
kaan tee autuaaksi, eivatkad ne ole riittava valine toiminnan vaikutusten ja vaikutta-
vuuden arviointiin. Mittarit tuottavat tietoa toiminnan suunnasta ja trendeistg; syy- ja
seuraussuhteista ne eivat sellaisenaan kerro mitdan. Siksi mittarit ovatkin vain yksi
tiedon lahde jonka avulla toiminnan tuloksia ja vaikutuksia voidaan kuvata. Mittaritie-
don rinnalla tarvitaan seka indikaattoreiden tulkintaa etté laadullista tietoa toiminnan
kehittymisesté. Laadullisen ja kvantitatiivisen mittaritiedon yhdistdminen on hyodyl-
lista erityisesti toiminnan kokonaisvaikuttavuutta kuvattaessa.

Indikaattoreihin liittyvista uhista ja haasteista on keskusteltu myds runsaasti. Nama
ovat osa vaikuttavuuteen liittyvaa kehitysty6ta. Yhtena keskeisena kehitystydhon liit-
tyvana haasteena on nahty liiallinen mittarikeskeisyys. (Ks. esim. Van der Knaap
20086, Hansson 2006.) Muun muassa Van der Knaap on nostanut esiin vaaran, etta
tavoitteiden ja mittareiden kehittaminen voivat sokaista kehittdjansé ja vieda huo-
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mion itse asiasta eli tavoitteiden suuntaamisesta vastaamaan paremmin toiminta-
ympariston, asiakkaiden ja tiedon hyddyntéjien tarpeita. Tavoitteista ja niitéd kuvaa-
vista indikaattoreista on luonnollisesti keskusteltava, mutta on muistettava myos
kysy&, ollaanko menossa ylipaataan oikeaan suuntaan. (ks. Van der Knaap 2006.)

Vaikka mittareiden muotoiluun ja valintaan on kohdistettu paljon huomiota, on itse
mittareissakin viela paljon kehitettavaa. Mittarit tuottavat edelleen tietoa myods muus-
ta kuin siitd, mitd ne on tarkoitettu mittaamaan. Varsin tavallista on, ettd kehitetyt
mittarit tuottavat tietoa taloudesta ja tekemisestd, joissain tapauksessa myos laa-
dusta. Sen sijaan lopullisista tuloksista, vaikutuksista ja vaikuttavuudesta ne eivat
valttamatta kerro mitdan. Yksi haaste liittyy myos tuotetun indikaattoritiedon kapea-
alaisuuteen. Keskeinen lahtdkohta vaikuttavuuden tydkaluja ja menetelmia kehitetta-
essa ja tietoa kerattdessa onkin niiden komplementaarisuus. Laaja-alaisen tiedon
keradmiseksi tarvitaan monenlaisia tydkaluja, monella tavalla tuotettua tietoa, joka
vastaa erilaisiin tiedon tarpeisiin ja tavoitteisiin. (Saari ym. 2007.)

Vaikuttavuusseurannan tiedonintressit osaamiskeskus-toiminnassa

Ylla kuvattuun keskusteluun arvioinnin ja seurannan haasteista ja tarpeista liittyy
valillisesti myds kysymys arvioinnin ja vaikuttavuusseurannan motivaatioista ja tie-
donintresseista. Se, miten vaikuttavuustietoa kaytetaan, kuka tietoa kayttéa ja mihin
tarkoitukseen, vaikuttaa siihen, minké&laista tietoa tarvitaan. Onkin tdsmennettava
se, kenelle vaikuttavuustietoa ensisijaisesti tuotetaan ja ketka ovat tiedon hyddynta-
jia. Olennaista on myds se, kenen kanssa arvioinnin mittareista ja menetelmista sovi-
taan seké ketké niiden maéarittelyyn osallistuvat.

Esimerkiksi ministeridlla voi olla erilainen kéasitys kayttdkelpoisista seurantatiedosta ja
-mittareista kuin ohjelman koordinaattorilla tai organisaatioilla itselld&n. Perinteisesti
ministeri® on kiinnostunut ensisijaisesti toiminnalliseen tehokkuuteen ja tuloksellisuu-
teen liittyvista asioita, eik& niink&an laadullisten mittareiden tuottaman tiedon seuraa-
misesta. Tama siitdkin huolimatta, etta ohjelmien ja organisaatioiden vaikutukset liitty-
vat usein abstrakteihin, vaikeasti todennettavissa oleviin tuloksiin kuten tiedon lisdéan-
tymiseen. My0Os tastéd syystéd mittareiden tuottaman tiedon tulkinta strategisesta
nakdkulmasta on tarkeada. (Ks. esim. Lahteenméaki-Smith & Hyytinen 2006).

Taulukossa 1 on kuvattu osaamiskeskusohjelman kannalta oleelliset vaikuttavuustie-
don kayttétasot, tiedon hyddyntajat, kaytdn tarkoitus ja kerattdvan tiedon luonne.
Tassa yhteydessa tehdaan nakyvaksi se, etté vaikuttavuus on paljon muuta kuin tie-
don tuottamista oman olemassaolon oikeuttamiseksi. Tarkeimpana tavoitteena on
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pyrkimys toiminnan jatkuvaluonteiseen kehittdmiseen ja siihen, ettd tuotettua
arviointitietoa voidaan hyddynta toiminnan johtamisessa.

Makrotasolla tarkasteltaessa vaikuttavuustiedon tavoitteena on tuottaa uutta tietoa
yhteiskunnan eri ilmididen tunnistamiseksi ja jasentamiseksi sekd ongelmien ratkai-
semiseksi. Sen rinnalla pyrkimyksena on tuottaa tietoa siita, mita vastinetta kansalai-
set saavat maksamilleen veroeuroille. Toisaalta makrotasolla tavoitteena on ollut
myds tilivelvollisuuden periaate eli ajatus siitd, etté julkisesti rahoitetun toiminnan
sisaltdjen, vaikutusten ja toimintatapojen tulee olla avoimia ja arvioitavissa olevia.
Mesotasolla tavoitteena on pohtia sitd, mitkd ovat ohjelman tai organisaation roolit ja
tehtavéat suhteessa laaja-alaisiin yhteiskunnallisiin tavoitteisiin. Kysymys on ensisijai-
sesti politikan toimeenpanosta eli siita, milla keinoilla laaja-alaiset politikkatavoitteet
voidaan saavuttaa. Yksittdisen toimijan tai toimenpiteen osalta kysymys on ohjelman
tai organisaation tavoitteista ja strategisesta asemoinnista. Osaamiskeskusohjelman
ja Klustereiden osalta tavoitteena on pohtia sitd, mitk& ovat niiden roolit ja lisdarvo-
vaikutukset laaja-alaisten tavoitteiden aikaansaamisessa. Mikrotason eli ohjelman
kehittdmistavoitteet osana vaikutustydté ovat nousseet mukaan keskusteluun vasta
my6hemmin. Osaamiskeskusohjelmassa keskeisend pyrkimyksen& mikrotasolla on
tuottaa tietoa esimerkiksi klusterikoordinaattoreiden toiminnan strategisen ohjauk-
sen tueksi. (Vrt. Hyytinen ym. 2008.)

Kysymykset, joihin erityyppiselld vaikuttavuustiedolla voidaan vastata, heijastavat
tiedontarpeiden moninaisuutta. Samalla ne kuvaavat erilaisia ja eritasoisia tavoit-
teenasetteluja. Makrotasolla voidaan olla kiinnostuneita siita, millainen on suomalai-
nen innovaatioympadristd ja minkalaista hyvinvointia me tavoittelemme. Ohjelmalliset
politikkatoimenpiteet voivat littyd siihen, ettd Suomesta saadaan houkutteleva,
uudistuskykyinen ja hyvinvoiva paikka yrittaa ja elad, jossa kunnioitetaan tasavertai-
suutta ja kannustetaan luovuutta ja suvaitsevaisuutta. Valtioneuvoston ja eduskun-
nan tasoilla kiinnostus kiinnittyy erityisesti ohjelman toimivuuteen ja tuloksellisuuteen
ja esimerkiksi siihen, etté ohjelman tavoitteet ovat realistisia ja toimet ovat kohdistu-
neet haluttuihin asioihin.

Ohjaavien ministerididen kiinnostus puolestaan kohdistuu siihen, onko suuntaamalla
voimavaroja ohjelman kautta tapahtuvaan verkottumiseen kyetty luomaan edellytyk-
sia elinkeinojen ja yhteiskunnan uudistumiselle. Konkreettisimmat tiedontarpeet liit-
tynevét itse osaamiskeskustoiminnan toteuttajiin, joita kiinnostaa vaikkapa se, milla
tavoin on kyetty verkottamaan yritysryhmia sek& saamaan aikaan ja valittdmaan uut-
ta tietoa ja liiketoimintaosaamista. Klustereiden perusluonne, se, ovatko ne ensisijai-
sesti kehittdja- vai innovaatioverkostoja, littyy myos niitd koskevan vaikuttavuustie-
don luonteeseen seké siihen, misté lahtdkohdista niiden vaikuttavuutta ylipaataan
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on tarkoituksenmukaista arvioida (ks. Kuitusen ja Hailan artikkeli edelld). Nakodkulmat
on koostettu oheiseen taulukkoon (taulukko 1).

Taulukko 1. Vaikuttavuustiedon intressit.
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Indikaattoreiden asettamisen ja valinnan tulee olla yhdensuuntaisia toiminnalle ase-
tettujen tavoitteiden kanssa. Makro- ja mesotasoilla vaikuttavuuden seurantaa
ohjaavat kansalliset ohjelmatason tavoitteet. Mikrotasolla toimintaa ohjaavat puoles-
taan klustereiden strategia-asiakirjoihin kirjatut tavoitteet. Allaclevaan laatikkoon on
koottu maarélliset tavoitteet siten kun ne on ohjelma-asiakirjaan tiivistetty.
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Kansallisella koko ohjelman tasolla asetettujen tavoitteiden toteutumista seurataan jat-
kuvan arvioinnin ja seurannan seka riippumattomien ohjelman ulkopuolisten tahojen
suorittamien vali- ja loppuarviointien avulla. Kansallisella tasolla ohjelman méaéralliset
tavoitteet ovat seuraavat:

Osaamiskeskusten kaynnistamistd hankkeista yhteisten hankkeiden rahoituksen
osuus klusterissa on vuonna 2010 vahintdan 40 % ja vuonna 2013 vahintdan 70 %
Osaamiskeskusten kaynnistdmisté hankkeista kansallisesti ja kansainvalisesti
kilpaillun rahoituksen osuus kaikista toteutetuista hankkeista on vuonna 2010
véhinta&n 30 % ja vuonna 2013 véhintaan 50 %

- Ohjelman toteuttamiseen osallistuu vuosittain vuoteen 2010 mennessa vahintaan
6 000 yritysta ja vuoteen 2013 mennessa vahintédan 8 000 yritysta

Ohjelmassa eri toimijoiden yhteistyona kaynnistettavat hankkeet myoétavaikutta-
vat vuoteen 2010 mennessé vahintdan 5 000 uuden osaamisintensiivisen tydpai-
kan ja 500 yrityksen syntymiseen seké vuoteen 2013 mennessa véhintaén 10 000
uuden osaamisintensiivisen tydpaikan ja 1 000 yrityksen syntymiseen

Ohjelmaan osallistuvien yritysten yhteenlaskettu liikevaihto ja vienti kasvavat
osaamisklustereissa vahintadn 10 % enemman kuin vastaavissa alan yrityksissa
keskimaéarin ja nopean kasvun yrityksia 10ytyy osaamisklustereista enemman kuin
teollisuudesta tai palvelualoilta keskimaarin.

Vaikuttavuustiedon kerddmiseen ja seurantaa liittyvista vastuunjaon kysymyksistéa on
puhuttu paljon osana vaikuttavuuden kehittdmista. Valtiovarainministerid (2005) on
ottanut kantaa tulosohjauksen kasikirjassa siihen, kenen tulee raportoida vaikutta-
vuudesta. Valtiovarainministerion tulosohjauskaytantdjen mukaan vaikuttavuudesta
raportointi on ensisijaisesti ministerididen vastuulla kunkin hallinnonalan osalta.
Osaamiskeskusohjelmassa koordinoivana tahona toimiva ty6- ja elinkeinoministerié
on ensisijaisessa vastuussa ohjelman vaikuttavuuden raportoinnista ja seurannasta.
Ministerion tehtavand on myds kiteyttda ja valittdd hallitusohjelman tavoitteet sopi-
valla tavalla osaksi ohjelman tavoitteenasettelua. Klustereiden tehtavana on puoles-
taan vastata oman osaamisalueensa osalta tavoitteiden muotoilusta mutta niin, etté
niistd sovitaan yhteisesti ministeridn tulosohjaajan kanssa. Samoin klusterin vastuul-
la on seurata ja raportoida omien tavoitteidensa saavuttamista seka tulosten etta
vaikutusten osalta.

Olemme kehittdneet osaamiskeskusohjelmatoiminnan vaikuttavuuden arviointiin
kokonaisvaltaisen, dynaamisen arviointikonseptin. Konsepti huomioi myds vaikutta-
vuuden arvioinnissa keskeisen aikajanteen haasteen. Kaytanndssahan vaikuttavuut-
ta voidaan arvioida vasta ohjelmien paatyttyd, usein vasta vuosien ja jopa vuosikym-
menien jalkeen. Konseptissamme osoitetaan se, ettéd toiminnan tuotosten, tulosten
ja vaikutusten kautta luodaan edellytyksia vaikuttavuuden syntymiselle pidemmalla
aikajanteella.
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Osaamiskeskusohjelman vaikuttavuuden arviointikonsepti

Arviointipyramidi: toimeenpano, tulokset ja vaikutukset

Hankkeessamme kehitetyn vaikuttavuuskonseptin logiikka on yhteensovitettu valtio-
varainministerion kehittdman tulosprismamallin kanssa siten, etta klusterin toimeen-
panon organisointi, verkostohallinta ja johtaminen ovat se perusta, jolle koko kluste-
rin ja osaamiskeskusohjelman toiminnan onnistuminen hydtyineen ja vaikutuksineen
rakentuu. Klusterin toimeenpanoa ja verkostonhallintaa tukevat ja sen onnistumista
arvioivat mittarit ovat kaikille keskuksille ja klustereille yhteiset. Verkostonhallinta ja
johtaminen ovat keskeisin edellytys klusterin tulosten ja vaikutusten syntymiselle.

Koordinaatiota ja johtamista seurataan kahdella tasolla: kansallisesti ja klusterita-
soisesti. Tarkastelun kohteena on muunmuassa strategialédhtdisyys (vuosittaisen
toimintastrategian ohjaavuuden ja osuvuuden arviointi), toteutuksen valvonta (poik-
kemat tavoitteista ja néita selittavat tekijat, johtoryhméan arvion pohjalta), seké seu-
ranta- ja raportointikdytannét ja niiden toimivuus (hanke- ja ohjelmatoiminnan
raportointijarjestelman avulla keratyn ja tuotetun tiedon tasolta). Verkostotoiminnan
ja -hallinnan yleinen onnistuneisuus ottaa puolestaan kantaa sellaisiin osa-alueisiin
kuin osallistavuus, yhteisen tahtotilan muodostuminen, sitoutumisen aste, viestinta,
tietdmyksen ja tiedon siirto jne.

Toinen tarkastelun ja seurannan taso liittyy klusterin tuloksiin ja ohjelmatoiminnan
valittémiin tuloksiin ja tuotoksiin. Tassa mittarit valitaan temaattisista koreista. Korit
tekevat mahdolliseksi klusteri- ja osaamiskeskuskohtaiset valinnat ja painotukset.
Tuloksissa ja tuotoksissa kiteytyy osaamiskeskusohjelman lisdarvo: mitka ovat hyo-
dyt yrityksille ja muille ohjelmaa hyddyntaville sidosryhmille, ml. ne vaikutukset, jot-
ka tulevat valillisesti esiin kykynéa palvella mm. yrityselamaa. Kolmas taso ovat klus-
terin vaikutukset. Nama on ryhmitelty kolmeen teemaan ohjelman tavoitteiden
mukaisesti: huippuosaaminen ja innovaatiokyky, yritysten kilpailukyky ja kasvu seka
verkostoituminen.
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Ohjelmatoiminnasta syntyvat vaikutukset
ja viimekatinen vaikuttavuus: huppuosaaminen,
yritysten kilpailukyky ja verkostoituminen

/
4
/
/ Ohjelmatoiminnan valittdmat tulokset
/ / (ks. toiminnalliset tavoitteet ja niiden
4 / esimerkinomaiset mittariehdotukset taulukoissa)
7/ Tulokset
/ \
<

/ Ohjelman ja klusterin koordinaatio
/ N ja johtaminen, toimeenpanon yleinen

// Klusterin ja koko onnistuneisuus, verkostonhallinta

/ OSKE-ohjelman toimeenpano

Oleellista ohjauskaytantdjen ja tydnjaon suhteen on, kuka tavoitteiden toteutumista
seuraa ja kenelle siité raportoidaan sek& mihin paatdsprosesseihin kerattava tieto
vime kadessé vaikuttaa. Vaikuttavuuden osalta raportoinnin paavastuu on ministe-
ridlld, joka raportoi jatkuvan seurannan ja vali- ja loppuarvioinnin valinein todennet-
tua vaikuttavuutta seké osaamiskeskusten, klusterien etta koordinaatiosta vastuus-
sa olevien tahojen (ministerion sihteeristd, alueilla implementaatiosta vastaavat tek-
nologiakeskusten verkostot jne.). Tulosten ja tuotosten seuranta on hajautettu klus-
tereihin ja niiss& organisoituneisiin osaamiskeskuksiin, kun taas verkosto- ja organi-
soitumistasoa eli ohjelman toteutuksen ja toimeenpanon edellytyksié ja konkreettisia
toimintatapoja arvioidaan makro-, meso- ja mikrotasolla. Seuranta koskee myds
yksil6ita, eli koordinaattorien, sihteeriston virkamiesten ja TEKEL:in toimintaa.

Vaikuttavuustavoitteet osaamiskeskusohjelmassa

Osaamiskeskusohjelman klusteritoiminnan vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointiin
kehitetyn konseptin keskeisena tavoitteena on ollut tunnistaa ja kiteyttédd ohjelma-
toiminnan tavoitteet. Néiden saavuttamista konseptin indikaattorit peilaavat. Vai-
kuttavuuden tydkaluja kehitettdessa yhtena haasteena onkin ollut pohtia niité ulot-
tuvuuksia, joilla ohjelman vaikutuksia ja vaikuttavuutta tulisi arvioida. Mallissa on
pyritty ottamaan huomioon ohjelman laaja-alaiset tehtavét ja roolit alueiden ja
yhteiskunnan kehittamisessé. Konseptissa ohjelman vaikuttavuudelle on tunnistet-
tu nelja ulottuvuutta, joiden pohjalta ohjelman vaikutuksia ja vaikuttavuutta tulisi
arvioida. Ulottuvuudet ovat seuraavat: 1) huippuosaaminen ja innovaatiokyky 2) yri-
tysten kasvu ja kilpailukyky 3) kansainvalistyminen ja 4) koordinaatio, johtaminen ja
verkottuminen (Kuva 1).
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Kuva 1. Osaamiskeskusohjelman vaikuttavuustavoitteet.

Konseptissa huippuosaamiseen ja innovaatiokykyyn, yritysten kasvuun ja kilpailuky-
kyyn samoin kuin kansainvalistymiseen liittyvat tavoitteet ovat usein pitkalla aikajan-
teelld toiminnan tuloksesta syntyvaa vaikuttavuutta. Koordinaatio, johtaminen ja ver-
kottuminen ulottuvuutena puolestaan kuvaa klusterin kapasiteettia luoda edellytyk-
sia pitkan aikajanteen vaikutusten ja vaikuttavuuden syntymiselle.

Kunkin ulottuvuuden osalta klustereiden vaikutuksia voidaan arvioida erilaisin mitta-
rein ja indikaattorein. Kuten aiemmin johdannossa pohdittiin, mittareiden asettami-
seen ja mittaamiseen liittyy kuitenkin useita haasteita. Hyvia mittareita on luonneh-
dittu muun muassa seuraavilla ominaisuuksilla:

- Mitataan oikeita asioita. Mittari kuvaa tuloksia ja tavoitteen saavuttamista, ei
tekemistd ja sille voidaan asettaa tavoitearvoja, mieluiten maarallisié ja yksiselit-
teisia sellaisia.

- Mittaria voidaan kayttaa suhteellisen vakiintuneena (vaikka sitd voidaankin modi-
fioida tarvittaessa ja hienosaataa aika ajoin), mikd mahdollistaa esim. ajallisten ja
paikallisten vertailujen tekemisen.

- Mittari on yksitulkintainen eli kaikki ne toimijat (esim. klusterit tai osaamiskeskuk-
set), jotka sita kayttavat, mittaavat samoja asioita. Tdssa suhteessa mittarien valit-
seminen ja asettaminen voi toimia my&s kommunikatiivisena ohjausvélineend, koska
voi liittyd sen maarittelyyn, mihin pyritdan ja miten siihen ajatellaan paastéavan.

- Mittari kuvaa niita asioita, joita halutaan saavuttaa tai jotka ovat keskeisia toiminnan
onnistumisen kannalta, ts. mittarilla on looginen ja suora suhde politiikkatavoit-
teeseen, jota se pyrkii seuraamaan ja todentamaan ja mittarin arvoon voidaan
vaikuttaa ko. toimijan tai tarkasteltavan politiikkavélineen toimenpitein. Konkreetti-
simmillaan tdma merkitsee myds sita, etta tavoite on pilkottu osatavoitteiksi ja/tai
virstanpylvéiksi, joista kutakin voidaan seurata selkedn mittarin muodossa (vrt. por-

rasmalli). Ses
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- Tietoa kootaan ja péivitetdan jatkuvan seurannan vélinein. Tama mahdollistaa myds
aikasarjojen kokoamisen seurannan osana. Luonnollisesti sekd ajallisen ettd
kontekstiin tai ohjelman osaan liittyva vertailu edellyttaé yksiselitteisten ja selkeé&sti
maariteltyjen mittarien kayttéa: muuten ei ole hydédynnettavissé vertailukelpoista
aineistoa ja seurantatietoa.

- Tietoa kootaan riippumattomien tahojen toimesta, milloin mahdollista tilastoviran-
omaisten tai sellaisten tahojen toimesta, jotka eivét ole itse vastuussa ohjelma-
toteutuksesta (vrt. Tilastokeskuksen seurantatyd nykyiselld OSKE-kaudella).

- Mittaaminen ei ole koskaan itseisarvo, vaan kaikkea tietoa, jota keratdan, myos
kaytetdan. Mittaustiedot tulisi myds saada suhteellisen vahilld voimavaroilla.
(Lahteet: Ks. VM 2005, 45 - 50, ja Komission arviointiopas;
http://www.evalsed.info/page.aspx?id=gui61)

Konseptissa mittarit on kehitetty indikaattorikori-mallin mukaisesti. Lahtékohtana
indikaattorikoreja kehitettaessa on ollut Ritsilan, Niemisen ja Sotaraudan (2006) yli-
opistojen kolmannen tehtavan arviointiin tarkoitettu malli. Keskeisena lahtokohtana
on, etta arviointikorit johdetaan kaikille yhteisten tavoitteiden ja vaikuttavuuden ulot-
tuvuuksien pohjalta. Kutakin vaikuttavuuden neljaéd ulottuvuutta kuvaamaan on tun-
nistettu kaikille klustereille yhteisia mittareita. Sen rinnalla kussakin korissa on kluste-
ri, alue- ja osaamiskeskuskohtaisia indikaattoreita. Taltd osin tavoitteena on, etta
kukin toimija seka tuottaa koriin ettd poimii korista parhaiten omaa toimintaa ja toi-
minnan tavoitteita kuvaavia indikaattoreita.

Kuten artikkelin johdannossa jo pohdittiin, vaikutukset ja vaikuttavuus syntyvéat pit-
kan aikajanteen kuluessa kumuloituen useiden eri toimijoiden ja verkostojen toimin-
nan kautta (mm. Lahteenmaki-Smith ym. 2006 s. 40). Yksittdisen toimijan vaikutta-
vuuden arvioimista tarkedmpaé onkin tunnistaa se, miten ohjelma tai organisaatio
voi luoda edellytyksia vaikutusten ja vaikuttavuuden syntymiselle. Kehittdamassamme
konseptissa olennaista on, ettd toimintaa ohjaavat tavoitteet jaetaan pitkan aikajan-
teen yhteiskunnallista vaikuttavuutta edistaviin tavoitteisiin (mallin nelja ulottuvuutta)
seké lyhyelld aikajanteelld esimerkiksi vuositasoisiin toiminnallisiin tavoitteisiin.

Allaclevassa porraskuvassa (Kuva 2) pyritdan esimerkin avulla havainnollistamaan
sitd, miten konseptissa esitellyt koko ohjelmakauden nelja tavoitetta voidaan konk-
retisoida klusterikohtaisiksi vuositason toiminnallisiksi tavoitteiksi. Kussakin klusteris-
sa lahtdtaso kunkin tavoitteen osalta on erilainen eli kukin klusteri on eri vaineessa
suhteessa tavoitteen saavuttamiseen. Toisaalta my®s toimialakohtaisesti on eroja
siind, mitk& ovat ensisijaisia tavoitteita toiminnassa. Toimialoilla on eroja muun
muassa suhteessa kansainvélistymiseen, yrittajyyteen ja palvelutuotannon muotoi-
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hin. Tasta syysté vuositason kehittamistavoitteet seka tavoitteiden toteutumista
kuvaavat mittarit tulee asettaa suhteessa omaan toimintaan ja toimialaan seka néi-
den keskeisiin kehittdmishaasteisiin. Klusterikohtaisen toiminnan kehittamisté tuke-
van seurannan tulee olla linjassa vuositasoisten tavoitteiden kanssa.
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Kuva 2. Vaikuttavuuden portaat.

Porrasajattelulla kuvataan vaikuttavuuden tavoitteiden operationalisoimista yhden
vaikuttavuuden ulottuvuuden ndkdkulmasta. Havainnollistavaksi esimerkkiulottuvuu-
deksi tdhan valittiin yritysten kasvu ja kilpailukyky. Tama on kaikille klustereille asetet-
tu yhteinen tavoite. Vuositasolla tavoitteet peilaavat puolestaan klusterin oman toi-
minnan kontekstiin liittyvid keskeisia kehittdmishaasteita. Tasta syysta kuvassa kun-
kin portaan paalla olevat tavoitteet vaihtelevat klusterista toiseen. Vuositason tavoit-
teiden tulee olla linjassa klustereiden strategioissa esitettyjen tavoitteiden kanssa.

Portaiden alapuolella on esimerkkeja tavoitteita vastaavista indikaattoreista, joiden
avulla tavoitteiden saavuttamista voidaan seurata. Vuositason tavoitteiden voidaan-
kin n&hd& vastaavan ennen muuta klusterin strategisia painopisteita kun taas mitta-
rit tuottavat tietoa operatiivisesta toiminnasta. Portaikkoa tulisi hyddyntaa klustereis-
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sa strategisen suunnittelun tukena kunkin neljan ulottuvuuden osalta, toiminnallistet-
taessa pitkdn aikajanteen vaikuttavuuden tavoitteita vuositason toiminnallisiksi
tavoitteiksi. Toisaalta huomiota tulee kiinnittaa kaikilla tasoilla my&s tavoitteiden aset-
tamiseen. Toiminnallisetkin tavoitteet on saatava puettua tavoitteiden, ei tekemista
kuvaavaan muotoon.

Tyékalut ja indikaattorit osaamiskeskusohjelman
vaikuttavuuden arviointiin

Osaamiskeskusohjelman tyyppinen katalyyttinen innovatiivisuutta eri muodoissaan
tukeva politikkavaline sisaltaa hyvin erilaisia ja eritasoisia ohjelmatavoitteita, joiden
operationalisointi ja konkretisointi toimialoittain ja osaamisympaéristdittéin vaihtelee
merkittavasti. Olennaista vaikuttavuuden arvioinnissa on sekin, kuka, milla tasolla ja
missd& muodossa on sitoutunut ohjelman toteutukseen (vrt. Kuitusen ja Hailan artik-
keli verkostoista tassa kirjassa). Ohjelman alueelliset ja klusterikohtaiset toimija- ja
sidosryhmayhteistt voidaan nédhdéa oppimisyhteisdina. Joissakin tapauksissa ne
voivat edustaa episteemisia yhteisgja, joilla on yhteinen ymmarrys toiminnan koh-
teena olevan yhteiskunnallisen ongelman luonteesta ja myos pitkalti siita, mité tie-
topohjaa sen ratkaisemiseen tarvitaan. Useimmiten kyse kuitenkin on kaytantdyh-
teisoista eli rynmasté toimijoita, joita yhdistaad pyrkimys oppimiseen kollektiivisen
toiminnan kautta. (“Communities of practice” tai joskus myds "community of
practitioners”, mikali halutaan korostaa yksildllista sitoutumista tai kuulumista yhtei-
s6ON, johon kaytannét liittyvat. Ks. esim. Lave & Wenger, 1991 Wenger, E. (1998);
Glogersen ym. 2007)

Oppimisyhteisdn ja innovaatiotoiminnan n&akdkulma, erityisesti mikali puhumme
todella uusista innovaatioavauksista suhteessa toimialojen rajojen rikkomiseen ja
uudenlaisiin osaamisyhdistelmiin edellyttad pitkan aikajanteen huomioon ottamisen
toiminnan seurannan ja strategisten tavoitteiden osalta. Tieteenalojen, toimialojen ja
klusterien vélinen toimintamalli, yndessé alueellisen ja paikallisen verkoston ja inno-
vaatioymparistéjen nakdkulman kanssa, tekee osaamiskeskusohjelmasta ainutlaa-
tuisen. Toisaalta juuri taméa kattavuus ja "rajojen ylittdminen” asettavat omat haas-
teensa ohjelman vaikuttavuuden arvioinnille.

Onnistuminen tavoitteiden saavuttamisessa riippuu ensinndkin siitd, missa maarin
ohjelman toteuttamiseen osallistuvat toimijat sitoutuvat yhteisiin tavoitteisiin. Toisek-
si, onnistuminen edellyttaa sit, etta ohjelman ulkopuoliset "voimat” (eri toimijat alue-
ja kansallisella tasolla, hallinnolliset rakenteet, sektoripolitikat yms.) kannustavat
klusterien valiseen yhteiseen toimintaan, tavoitteiden edistdmiseen ja tata kautta
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yhteiskunnallisen vaikuttavuuden aikaansaamiseen. Osaamiskeskusohjelma on
luonteeltaan erdanlainen meta-ohjelma, joka tarjoaa yhteisen kehyksen valittujen
klustereiden strategiselle pitkdjanteiselle kehittamiselle ja (pddosin muista lahteista
tulevien) resurssien suuntaamiselle. Parhaimmillaan tamé lahestymistapa voi tarjota
vahvan kehityssysayksen kohteelleen, huonoimmassa tapauksessa ohjelma/klusteri
voi kompastua sitoutumisen puutteeseen. Tasté syystd seurannan ja arvioinninkin
tulee keskittya naihin nakdkulmiin.

Ohjelmassa toteutettavalla jatkuvalla seurannalla tarkoitetaan OSKE-NYT ja Toimiala
Online-tyyppistéa seurantaa, jolla kootaan tietoa kuukausittain joko hankekohtaisesti
tai yrityskohtaisesti. Tassa painopisteena on yritysten kyky hyddyntda katalysoivaa
ohjelmaa oman strategisen tavoitteenasettelunsa integroimiseksi klusterin tavoit-
teenasetteluun verkostotoimintansa teravoittdmiseksi.

Alueellisen verkostotoiminnan kannalta oleellista on alueellisten osaamiseen perus-
tuvien keskusten ylialueellinen yhteistyd ja yhteisten tuote- ja palvelukonseptien seka
toimintatapojen 16ytaminen. Tama edellyttdd kuitenkin toimijoiden keskinaista eri-
koistumista, jonka avulla voidaan vaikuttaa yhtaalta resurssien tehokkaampaan allo-
kaatioon seka toisaalta toiminnan laadun parantamiseen.

Jatkuvan seurannan liséksi ohjelman tavoitteiden saavuttamista, tehokkuutta ja vai-
kuttavuutta seurataan myo6s ulkopuolisten arviointien kautta, ts. vali- ja loppuarvioin-
nin muodossa. Valiarvioinnissa huomiota kiinnitetaan erityisesti klusteripohjaisen toi-
mintamallin likkeellelahddn onnistumiseen seké tydnjakoon, samoin kuin edellytys-
ten luomiseen ja tuloksiin kunkin osaamiskeskuksen ja klusterin valitsemien paino-
pisteiden osalta. Ohjelmatason yhteisia mittareita on minimimaara. Klustereilla onkin
mahdollisuus joustavuuteen edelld kuvatun porrasmallin avulla, eli ne voivat valita
sellaisia toiminnallisia indikaattoreita, jotka parhaiten kuvaavat niiden kulloisenkin
kehitysvaiheen tai innovaatiotoiminnan luonteen edellyttamia strategisia valintoja.
Samalla ne edellyttavat vahvan yhteisen kasityksen siitd, mitk& ndmé strategisesti
merkittavat valinnat ja prioriteetit ovat. Tama nakdkulma liittyy muutoksen teorian tai
ohjelmateorian edellytykseen: kunkin klusterin vaikuttavuus rakentuu sen oman toi-
minnan muutoksen teorian varaan, eli kasitykseen siitd, milla toimenpiteilld ja millai-
sella yhteistyolla sen on esimerkiksi ylipaatadn mahdollista saavuttaa tavoitteensa
ohjelmakauden aikana. Vaikka kattotavoitteet ja ohjelmateoria ylatasolla ovat yhtei-
set, niiden kaytannodn sovellukset eroavat klustereittain ja tama klusterien erityislaatu
on pyritty huomioimaan vaikuttavuuskonseptissamme.

Yhteiset painopistealueet ovat "huippuosaamisen hyddyntaminen ja uuden liiketoi-
minnan synnyttaminen, kansainvalistyminen ja pk-yritysten kasvu seka t&k -rahoi-
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tuksen hyddyntaminen ja pk-yritysten aktivointi”. N&ihin liittyen kukin osaamiskeskus
ja Klusteri voi valita omat alatavoitteensa. Nama muodostavat sen toiminnallisten
tavoitteiden hierarkian, jonka toteutumista arvioidaan erityisesti.
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Kuva 3. Arviointimalli.

Arviointimallissa (Kuva 3) tarkeana osatekijana on asiakasvaikuttavuus. Asiakasvai-
kuttavuuden arvioinnissa keskeinen ajatus on arvioida suoria hankkeista ja ohjelmis-
ta syntyvia hyotyja seka vaikutuksia tiedon kayttdjien ja loppuhyddyntdjien nakodkul-
masta. Asiakasvaikutusten arvioinnit pyrkivat tuottamaan saénndllisin valiajoin toteu-
tettuna jatkuvaa tietoa toiminnan vaikutuksista. Kerdamalla systemaattisesti trendi-
tyyppista tietoa klusteritoiminnan asiakasvaikutuksista voidaan seurata toiminnan
vaikutuksia my&s toimialoilla, alueilla ja yhteiskunnassa. Asiakkaille koituvat hyddyt
(vaikuttavuutta edistavat tekijat) tuottavat kumulatiivisesti hyétya laajemmin yhteis-
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kuntaan. Tavoitteena on, etté asiakasvaikutuksia arvioidaan vuosittain toteutettavien
kyselyjen avulla. Niiden tuottamaa tietoa voidaan hyddyntaa klustereiden toiminta-
suunnitelmissa.

Keskeinen lahtdkohta asiakaskyselyissa on pyrkia arviomaan asteikollisesti klusteri-
toiminnan synnyttdmaa liséarvoa, eli keskeinen kysymys asiakasvaikutuksia arvioita-
essa kuuluu, mik& on ollut osaamiskeskuksen rooli seké strategisen etta operatiivi-
sen tason vaikutusten syntymisessa. Kyselyiden rinnalla asiakasvaikutuksia arvioi-
daan joka toinen vuosi vuorovaikutteisissa tydpajoissa.

Asiakasvaikutusten ja vaikuttavuuden arviointi tuottaa tietoa ohjelman kehittamiseen
seka toiminnan suuntaamiseen. Lahtdkohtana ovat asiakkaiden ja yhteiskunnan tar-
peet, jotka elavat ja muuttuvat. Tarkeat tahot asiakasvaikutuksia arvioitaessa ovat
klustereittain maéaritellyt yritykset, julkiset organisaatiot, rahoittajat ja valittéjaorgani-
saatiot samoin kuin kolmannen sektorin toimijat ja kansainvaliset kumppanit. Jo ole-
massa olevien asiakkaiden liséksi potentiaalisille asiakkaille kohdistetut kyselyt voisi-
vat tuottaa relevantteja nakemyksia toiminnan kehittdmisen tueksi.

Loppusanat

Ehdottamamme konsepti kokoaa yhteen ty6kaluja klusteritoiminnan strategisen
suunnittelun ja johtamisen tueksi. Pyrkimyksena on ollut kehittaa valineita, jotka pal-
velevat klustereissa tehtavaa tyota ja ministerion tahan tydhdn kohdistuvaa tukea ja
ohjausta. Tavoitteena ei siis ole jaykistaa klustereiden toimintaa ja lisata niiden hallin-
nollista tydtaakkaa vaan tuottaa potentiaalisia tytkaluja kehittdmisen tueksi.

Konseptissa on lahdetty liikkeelle kansallisista ohjelmatason tavoitteista, joiden
pohjalle on muodostettu pitkan aikajanteen vaikuttavuutta kuvaavat ulottuvuudet.
Toisaalta konseptissa esitelladn prosessi tukemaan sitéd, miten pitkén aikajanteen
tavoitteet voidaan pilkkoa vuositason toiminnallisiksi tavoitteiksi. Tavoitteena nk.
porrasmallissa on ottaa huomioon klusterikohtainen kehitysvaihe ja toimintaympa-
ristdn tarpeet ja talla tavoin tarkastella sitd, miten kukin klusteri voi luoda edelly-
tyksid oman toimintansa osalta pitkan aikajanteen vaikuttavuuden syntymiselle.
Talta osin tarkeda on se, mik& on kunkin klusterin lisdarvo laaja-alaisten tavoittei-
den saavuttamisessa ja minkalaisin vuositason toimenpitein klusterit voivat osal-
taan edistdad vaikutusten ja vaikuttavuuden syntymista. Kolmantena lahtdkohtana
on tarjota toimijoille véline jatkuvan seurannan tueksi, klusterikoordinaattoreiden
tarkastellessa toiminnan kehittymistéa suhteessa jatkuvasti muuttuviin toimintaym-
péaristdn tarpeisiin.
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Konsepti on otettu kayttdéon neljan vaikuttavuuden ulottuvuuden osalta osana
OSKE-seurantajarjestelmaé seka jo vuoden 2008 toimintasuunnittelua tehtaessa.
Osin my&s klusterit ovat vieneet ty6ta eteenpéin asettamalla oman strategiansa
mukaisia klusteritasoisia vaikuttavuutta kuvaavia indikaattoreita strategia-asiakirjois-
saan. Osalla klustereista on kuitenkin edelleen hienos&adettéavaé valintojen tekemi-
seksi ja lagja-alaisten tavoitteiden toiminnallistamiseksi vuositasolla. Ehdotettu por-
rasmalli voi tassad suhteessa toimia myds suunnittelun tukena ja toiminnan havain-
nollistamisen vélineena suhteessa sidosryhmiin ja asiakaskenttaan.

Osaamiskeskusohjelman ohjelma-asiakirjassa klustereiden toiminnalle on asetettu
seitseman yhteista indikaattoria, jotka siséltyvat myds konseptissa kuvattuihin yhtei-
siin vaikuttavuuden ulottuvuuksiin. Naité indikaattoreita ovat: uudet tydpaikat, saily-
tetyt tydpaikat, uudet yritykset, uudet innovaatiot, hankevolyymi, kilpailtu rahoitus ja
osallistuvat yritykset. Ministerié kannustaa kehittdmaan myo6s klusterikohtaisia mitta-
reita, joissa voidaan yhteisid indikaattoreita paremmin huomioida klustereiden kehi-
tysvaihe, toimintaymparistdn tarpeet ja niiden valinen tyojako. Klusterikohtaisia indi-
kaattoreita voidaan pitda klustereiden seurannan kannalta myds yhteisia mittareita
tasmaéllisempina ja oikeudenmukaisempina.

Esitelty konsepti ei ole valmis ja tarkoitettu sellaisenaan kayttddnotettavaksi; tavoit-
teena on hyddyntéa sitd soveltuvin osin suhteessa klustereiden omiin tarpeisiin ja
myos kehittdd sité edelleen. Yksittaisid konseptiin siséltyvid toiminnan seurannan
vélineitd kehitetddn myos koko ajan eteenpain. Helmikuun 2008 alkupuolella toteu-
tetaan asiakasvaikuttavuuskysely, jonka tavoitteena on tuottaa lahtétasoa kuvaavaa
analyysia asiakkaiden ja toimintaymparistdn tarpeisiin ja odotuksiin liittyen. Samoin
yrityskenttddn kohdistuvia vaikutuksia todentavat OSKE-toimiala Online pilotit ovat
kaynnistyméssa vuoden 2008 alkupuolella yhteistydssé Tilastokeskuksen kanssa.
Nailla pyritdan seuraamaan osaamiskeskusohjelman toimintaan osallistuneiden yri-
tysten kehitysta suhteessa verrokkiryhmaan.
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Miten osaamiskeskusohjelma
lunastaa paikkansa
innovaatiotoiminnan edistamisessa?

Soile Kuitunen ja Marja-Liisa Niinikoski

Téssé artikkelikokoelmassa tarkastelun kohteena on ollut osaamiskeskusohjelma
ja sen lisdarvo. Olemme jasenténeet artikkeleissa sitd, mita hyotyja osaamiskes-
kusohjelma, sen klusterit ja klusteriverkostot tuottavat. Olemme tarkastelleet asiaa
innovaatiotoiminnan, -ymparistdjen, alueiden ja koko yhteiskunnan nékdkulmista.
Olemme kartoittaneet liséksi, miten naita hyotyja ja yhteiskunnallisia vaikutuksia voi-
daan arvioida ja mitata.

Kirjan artikkelit osoittavat, ettei nykyinen klusteripohjainen osaamiskeskusohjelma
ole sisdisesti yhtendinen kokonaisuus. Sen klustereiden véalilld on suuria eroja. Klus-
tereiden perinne ja nykytilanne vaihtelee klusteriohjelmasta toiseen. Myds verkosto-
tyypeissé ja verkostojen ominaispiirteissa on eroja klustereittain. Nama ilmenevat
muun muassa inhimillisen kanssakaymisen tavoissa ja muodoissa verkosto-osa-
puolten kesken. Klustereiden vélilld on eroja my6s siind, minkalaista niiden kehitta-
mis- ja innovaatiotoiminta on sek& mihin talla pyritdan. Pyritdankd klusterissa ensisi-
jaisesti asteittaisiin parannuksiin ja kehittdmiseen vai ovatko paamaarana radikaalit
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innovaatiot? Miten kayttdja- ja tarveldhtdisyys on otettu huomioon klusterien toimin-
nassa? Onko ohjaavana periaatteena systeemisyys; kokonaisuuden hahmottami-
nen ja jasentdminen yksittaisten parannusten sijaan?

Kirjlamme punainen lanka, lisdarvo, on muodostunut hallitsevaksi nakékulmaksi
t&k&i-toiminnan arvioinnissa etenkin 1980-luvulta eteenpéin. Lisdarvo voidaan pel-
kistda kysymykseen siitd, onko julkisilla t&ka&i-toimintaa edistavilla toimenpiteilla saa-
tu aikaan sellaisia vaikutuksia, jotka ilman néita olisivat jadneet syntymatta®. Sittem-
min l1&hestymistapaa on kehitetty ja hienojakoistettu. Lisdarvon mittaamisessa on
hyddynnetty seuraavia kysymyksia:

e (Qlisiko t&ka&i-toimintaa harjoitettu iiman julkista tukea?

e Tekikd julkinen tuki mahdolliseksi projektin toteuttamisen nopeammin,
laajemmin jne., eli saiko tuki aikaan laadullisia ja/tai mé&arallisia muutoksia
hankkeen toteutuksessa?

e (Qlisiko projektia toteutettu lainkaan ilman julkista tukea?

Lisdarvon kasitteessa on erotettu toisistaan panos-, tuotos- ja kayttaytymiseen liitty-
véat ulottuvuudet. Viime aikaisessa keskustelussa etenkin kayttaytymismuutoksia on
pyritty tarkastelemaan aiempaa syvemmin. Kayttaytymismuutoksia on jasennetty
erottamalla toisistaan strategisen ja operatiivisen tason muutokset. Julkinen tuki —
kuten osaamiskeskusohjelma — voi saada aikaan muutoksia yritysten ja tutkimuslai-
tosten t&k&i-strategioissa. Tuen ansiosta nama organisaatiot voivat paasta uusille
teknologia-aloille tai tunnistaa aiempaa paremmin tulevaisuuden liiketoimintapoten-
tiaalia. Operatiivisella tasolla kyse voi olla vaikkapa parantuneesta tuotteiden laadus-
ta, yhteistydsta, innovaatioprosessin systematisoinnista sek& merkittavista inhimilli-
sissé voimavaroissa tapahtuneista laadullisista muutoksista (Georghiou & Clarysse
2006).

Vaikka kyseisten lisdarvoulottuvuuksien tarkastelu olisi mielenkiintoista myds osaa-
miskeskusohjelman osalta, nain yksityiskohtaisiin analyyseihin meilla ei taman kirjan
yhteydessa ole ollut mahdollisuutta menna. Sen sijaan olemme lahestyneet lisdar-
voa yleisemmalld, yhteiskunnallisesti varittyneelld tavalla. Olemme erottaneet liséar-
vossa seuraavat ulottuvuudet (Bachtler ym. 2003; ks. soveltaen Kuitunen 2007):

39 Luukkonen (2002): Research Evaluation in Europe: State of the Art. Research Evaluation 2 ().
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¢ Politiikkalisaarvo: (politics-lisdarvo): osaamiskeskusohjelman nakyvyyden
vahvistuminen. Osaamiskeskusohjelman tiivimpi linkittyminen erityisesti
laaja-alaiseen innovaatiopolitikkaan.

e Policy-lisdarvo: innovaatiotoimintaa koskevan strategisen ymmarryksen
lisdantyminen alueellisten ja kansallisten toimijoiden keskuudessa. Erityi-
sesti systeemisen innovaatiotoiminnan nakékulman vahvistuminen, mika
parhaimmillaan johtaa alueilla ja kansallisesti riittavan johdonmukaiseen
kokonaisndkemykseen siitd, kuinka innovaatiotoimintaa voidaan julkisin
toimenpitein edistaa.

e Operationaalinen lisdarvo: verkostoitumisen vahvistuminen alueellisten
ja ylialueellisten toimijoiden keskuudessa. Painopiste klusteriverkostojen
muodostumisessa ja vahvistumisessa.

e Oppimislisdarvo: sellaisten toimintamuotojen ja kdytantdjen rakentumi-
nen, jotka edistavat oppimista ja innovaatioiden aikaansaamista.

e Koheesiolisaarvo: alueellisten voimavarojen vahvistuminen.

Edelld mainittua jasennysta kayttden voidaan todeta, ettd osaamiskeskusohjelman
lisdarvovaikutukset nakyvat, tai ovat ainakin potentiaalisesti ndhtavissa, erityisesti
kolmella tavalla. Ensinnakin osaamiskeskusohjelmalla on ollut policy-lisdarvoa. Silla
on kyetty vahvistamaan innovaatiotoimintaan liittyvaa strategista ajattelua etenkin
alueellisten toimijoiden keskuudessa. Toiseksi, edelliseen liittyen, osaamiskeskusoh-
jelman koheesiovaikutukset ovat olleet huomattavat. Vaikka ohjelma itsesséan ei ole
voinut tarjota alueille merkittavia rahoituksellisia voimavaroja, on sen avulla voitu
hyddyntdd muita rahoituslahteitd, kuten rakennerahastoja, aiempaa tehokkaammin
kehittdmis- ja innovaatiotoimintaan. Kolmanneksi, osaamiskeskusohjelmalla on ollut
ja on erityisesti kdynnissa olevalla ohjelmakaudella hyvat edellytykset tuottaa opera-
tionaalista lisdarvoa; aikaansaada ja vahvistaa verkostoja.

Ehka merkittavin haaste osaamiskeskusohjelman lisdarvossa liittyy alueellisen ja
kansallisen tason valiseen jannitteeseen. Uudella ohjelmakaudella alueellinen nako-
kulma on edelleen tarkea, mutta se ei yksin riitd klusterikehittdmisen perustaksi.
Klustereiden tulisi muodostua aidosti kansallisiksi kehittdja- ja innovaatioverkostoik-
si, joilla on vahvat kansainvéliset yhteydet. Klustereiden kyky yhteensovitella alueelli-
sia intressiristiriitoja ja saada aikaan kansallinen klusteriosapuolia yhdistava tahtotila
ovat hyvin ratkaisevia asioita sen kannalta, onnistuvatko klusterit tehtavassaan - ja
lunastaako osaamiskeskusohjelma klusteriohjelmana paikkansa suomalaisessa
innovaatioymparistdssa.

Osaamiskeskusohjelmalla on valtava potentiaali toimia uuden laaja-alaistuvan inno-
vaatiotoiminnan ja -politikan “lippulaivana”. Kriittinen kysymys onkin, miten se taté
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tilaisuutta tulee hyddyntdmaan. Tahdataankd klustereissa uudenlaisten tarvelahtois-
ten ratkaisujen, palveluiden, palvelukonseptien ym. kehittdmiseen ja aikaansaami-
seen vai onko painopiste perinteisemmasséa teknologian kehittdmisessa? Miten
klusterit huomioivat systeemisen innovaatiotoiminnan tarjoamat mahdollisuudet ja
lainalaisuudet? Miten klusterit kykenevat yhdistamaan teknologiapolitikalle ominai-
sen talouskasvun padmaaran laajempiin yhteiskunnallisiin tavoitteisiin, kuten kansa-
laisten hyvinvoinnin ja turvallisuuden lisddmiseen, kestavaan kehitykseen jne.?

Kriittinen kysymys lisdarvon nakdkulmasta on sekin, kyetdankd osaamiskeskusoh-
jelmassa saamaan aikaan riittava sisdinen johdonmukaisuus niin klusteri- kuin alue-
kohtaisestikin. Riittava johdonmukaisuus on valttamaténta. Muutoin toiminta pirstoi-
tuu liikaa. Uhkana on, etta klusterit tavoittelevat liikaa ja lian moninaisia asioita. Nama
vaaratekijat liittyvat teollisina, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa harjoittavina verkos-
toina seka inhimillisen kanssakaymisen verkostoina toimimiseen. Kuten klustereita
késittelevassa artikkelissa todetaan, osaamiskeskusohjelman klusteriverkostojen tuli-
si keskittya kriittisten osaamisten kehittdmiseen. Niiden ei tule pyrkid kehittdmaan
kaikkia kilpailutekijoitd. Mahdottomaksi yhtaloksi saattaa osoittautua sekin, jos klus-
teriverkosto tavoittelee samanaikaisesti ja samoilla painotuksilla seké tuotannollisia,
kehittdmiseen ja innovaatioihin liittyvia paamaaria. On valttamatdnta tehda rajauksia
kehittdmiskohteiden ja osaamiskeskusohjelman klusteriverkostojen roolien suhteen.

Nama rajaukset ja johdonmukaisuus eivat saa kuitenkaan merkita lukkiutumista. On
elintarkeéd, ettd osaamiskeskusohjelma ja sen klusterit ovat avoimia myds klusteri-
verkostojen ja osaamiskeskusohjelmatoiminnan ulkopuolisille impulsseille. Niiden
tulee kayda jatkuvaa vuoropuhelua oman verkostonsa ulkopuolella. Elinehtona on
liséksi, ettd klusteriverkostot ovat statukseltaan niin houkuttelevia, ettéd ne kykenevat
saamaan toimintaansa kyvykkdimmat osaajat.

Osaamiskeskusohjelmalla on "tuhannen taalan paikka”. Ohjelmasta ja sen kluste-
reista voi muodostua innovaatiotoiminnan ja -politikan yksi suunnannayttaja. Artikke-
likokoelmamme osoittaa, ettéa ohjelmalla olisi edellytyksia edistaa yksittaisia ratkaisuja
ja innovaatioita laajempien kehittdmiskokonaisuuksien aikaansaamista. Klusterit ja
osaamiskeskukset voisivat tarttua laaja-alaistuvan innovaatiotoiminnan haasteeseen
ja panostaa kayttéja- ja tarvelahtdisten innovaatioiden kehittamiseen, kayttdonottoon
ja levittdmiseen. Klusteriohjelmissa voitaisiin tahdata kilpailukykya ja talouskasvua laa-
ja-alaisempiin yhteiskunnallisiin tavoitteisiin innovaatiotoiminnan kautta.

40 Ks. mission-oriented innovation policysta esim. Poltin esitys OECD Workshop on Rethinking
Evaluation in Science and Technology, Pariisi 30.10.2007
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Taltd osin merkittavat ja ajankohtaiset yhteiskunnalliset kysymykset liittyvat muun
muassa energiaan, ymparistoon, véestdn ikdadntymiseen ja terveydenhuoltoon. Klus-
teriverkostot voisivat hakea uusia synergioita klustereiden rajapinnoilta, ja kehittda
ratkaisuja, joissa uudella tavalla yhdistetaan eri klustereiden osaamista, kehitettyja
ratkaisuja ja innovaatioita. Tama voisi tarkoittaa sitd, ettd markkina- ja systeemisten
puutteiden sijaan osaamiskeskusohjelma ja sen klusteriverkostot lahtisivat toteutta-
maan tavoitesuuntautunutta innovaatiopolitikkaa. Niiden missiona olisi hakea vas-
tauksia monitahoisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin - viime kadessé siis tavallisten
ihmisten tarpeisiin4°. Talla tavalla osaamiskeskusohjelmalla olisi myos politikkalisdar-
voa sen luodessa siltaa laaja-alaisen innovaatiopolitikan teorian ja k&ytanndn vlille.

Yritysten nakdkulmasta merkittdvimmat osaamiskeskusohjelman lisdarvohyddyt
nayttavat liittyvan ennen kaikkea siihen, ettd osaamiskeskusohjelman kaltaisen
instrumentin ja sieltd saadun (rahallisen) tuen avulla ne voivat pienentaa t&ka&i-toi-
mintaansa liittyvia riskeja. Yritykset voivat siis tehda haasteellisempia ja riskialttimpia
projekteja kuin iiman julkista tukea olisi mahdollista. Toisaalta yrityksille on tarkeda
paasta mukaan tilanteisiin, tilaisuuksiin ja foorumeihin eri alojen osaajien kanssa.
Osaamiskeskusohjelman lisdarvohydty kytkeytyy siis verkostoihin erityisesti eri alo-
jen rajapinnoilla. T4t& kautta voi syntyé merkittévia uusia liketoimintaideoita®”.

Lisdarvon saavuttamisen kannalta olennaista on 16yta4 toimiva tasapaino klusterei-
den itseohjautuvuuden ja ministeridn antaman ohjauksen valille. On selvaa, ettd
kaynnissa olevassa muutostilanteessa, jossa klusteritoimintaa vasta harjoitellaan,
tarvitaan monenlaista tukea ja ohjausta myds ministeriélta. Ministeridon ohjaus ei voi
kuitenkaan olla perinteisté hierarkkisten organisaatioiden késkyvaltaa, vaan ennem-
minkin hienovaraista tien nayttamista ja tien valaisemista ainakin niissa tilanteissa,
joissa Kklusteritoimijoiden itsensé on vaikeaa ndhda eteenpéin.

Ehdotuksemme osaamiskeskusohjelman ja sen klusteriverkostojen toiminnan kehit-
tamiseksi ovat tiivistéden seuraavat:

1. Klusteriverkostojen luonne on tehtava nakyvaksi. Tama kiteytyy kahteen
nakokulmaan. Yhtéaaltd kyse on siitd, minka roolin ja luonteen osaamis-
klusterit omaksuvat teollisina klustereina. Toisaalta kyse on siita, mitka
painopisteet klusteriverkostolla on kehittamis- ja innovaatioverkostona.
Verkoston luonteesta ja padmaérista on viestittava johdonmukaisesti niin
klusteriverkoston sisdpuolella kuin sen ulkopuolellekin.

41 Nama asiat nousivat erityisesti esiin hankkeemme yhteydessa toteutetussa yrityksille suunnatussa
ideatydpajassa.
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2. Klusteriverkostojen on I6ydettava toiminnalleen riittavan kirkas fokus.

Turhista roénsyista on luovuttava. Tavoitteenasettelun on kuitenkin oltava
joustavaa, jotta klusteriverkosto pystyy huomioimaan innovaatioympaéris-
t6ssé tapahtuvat muutokset.

. Klusteriverkostojen ja -ohjelmien statuksen on oltava riittavan korkeita.

Klustereiden on kyettava houkuttelemaan toimintaansa mukaan kaikista
parhaimmat ja kyvykk&immaéat osaajat. Johtamisen ja viestinndn on osal-
taan tuettava korkean statuksen aikaansaamista. Osaamiskeskusohijel-
man lisdarvovaikutukset yrityksille kiteytyvat ennen kaikkea siing, etta
ohjelma tarjoaa foorumeja ja mahdollisuuksia eri alojen osaajien kohtaa-
misille. Tata verkostoitumisndkdkulmaa on edelleen vahvistettava. On
suosittava erityisesti klusterien rajapintojen ja nailla tybskentelevien osaa-
jien vuorovaikutusta.

. Osaamiskeskusohjelman toiminnassa tulee suosia yksittaisten ratkaisujen

sijaan laajempien kehittdmiskokonaisuuksien aikaansaamista. Naiden
kehittdamisessé on tarkedd huomioida laaja-alaisen innovaatiotoiminnan
mahdollisuudet; mm. kayttdja- ja tarvelahtdisyys, palveluinnovaatiot,
sosiaaliset ja systeemiset innovaatiot seka tydhyvinvointia koskevien
innovaatioiden integrointi osaksi teknologisia innovaatioita. Erityisté4 huo-
miota tulee kiinnittda klustereiden rajapinnoilla tapahtuvaan yhteiseen
kehittamis- ja innovaatiotoimintaan. Talle tulee luoda seka kannusteet
ettd edellytykset.

. Klusterikoordinaattoreiden johtamisvastuuta on selkiytettava. Johtamisel-

le on luotava edellytykset ja insentiivit. Johtamisen ja koordinaation seu-
rannan on oltava jatkuvaa ja onnistumisista on palkittava. Erityistd huo-
miota on kiinnitettdva kykyyn saada aikaan kaikkia klusteriosapuolia
koskeva yhteinen tahtotila ja visio sekd johdonmukainen suunnitelma
niiden toteuttamiseksi.

Osaamiskeskusohjelmatoiminnan kansallista ohjausta tulee tdsmentaa ja
eriyttda. Klusteriverkostoissa on suuria eroja, jotka tulee ottaa huomioon
ulkoisessa ohjauksessa. Ulkoisen ohjauksen tulee olla hienovaraista
mutta riittdvan jamakkaa etenkin kaynnissé olevassa muutostilanteessa,
jossa klusteritoimintaa vasta ajetaan sisaan.

. Osaamiskeskusohjelmaa koskeva indikaattori- ja seurantatieto tulee

integroida toiminnan ohjaukseen ja sen kehittdmiseen osaamiskeskus-,

klusteri- ja kansallisella tasolla. Klustereille on luotava edellytykset ja
insentiivit seurantatiedon hyddyntdmiseen oman toimintansa suuntaami-
sessa ja kehittdmisessa. Indikaattorien ja seurannan on huomioitava klus-
tereiden keskinaiset erot. Klusterit ovat erilaisissa kehittamisvaiheissa ja
liséksi niiden kehittamisperusta — se ovatko ne toimiala, teknologia- vai
sovelluspohjaisia — on erilainen. Klustereiden keskindinen vertaileminen ei
naistakaan syista johtuen aina ole mielekasta tai edes tarkoituksen-
mukaista.

. Osaamiskeskusohjelman on kirkastettava omat tavoitteensa. Tavoitteen-

asettelun kirkastamisessa on tarkeda huomioida laaja-alaistuvan innovaa-
tiotoiminnan ja -politikan tarjoamat mahdollisuudet. Osaamiskeskus-
ohjelma voi toimia uuden laaja-alaisemman innovaatiotoiminnan lippu-
laivana - se voi saada ideat elamaan.
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